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Tämän pro gradu-tutkielman tarkoituksena oli selvittää, millaista tukea ja neuvontaa 
Kuopion seutukunnan aloittavat yritykset ovat saaneet yritystoiminnan aloitusvaiheessa. 
Tämän lisäksi kartoitettiin nykyisten yritystukien toimivuutta ja tarkoituksenmukaisuut-
ta. Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita siitä, miten yritykset ovat kokeneet neuvontapal-
velut; pidetäänkö niitä tarpeellisina ja miten neuvontapalvelujen tarjonta ja laatu ovat 
vastanneet yrittäjien tarpeita. Lisäksi tarkasteltiin sitä, millaisina yrittäjät kokivat yrityk-
sensä tulevaisuudennäkymät.  
 
Empiirinen tutkimusaineisto koostui vuonna 2013 ja vuoden 2014 ensimmäisen vuo-
sineljänneksen aikana perustetuista yrityksistä Kuopion seutukunnassa. Tutkimuksen 
empiirinen osa toteutettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena; sähköpostin välityksel-
lä lähetettiin Webropol-kysely 383 yritykselle. Tutkimus oli kokonaistutkimus, joten 
tutkimukseen otettiin mukaan koko perusjoukko.  
 
Tutkimustulosten analysoinnissa käytettiin SPSS Statistics 21-tilasto-ohjelmaa ja tulok-
sia analysoitiin ristiintaulukointien, kontingenssikertoimen testin, frekvenssijakaumien, 
yksisuuntaisen varianssianalyysin ja riippumattomien otosten t-testin avulla.  
 
Tutkimuksen vastausprosentiksi saatiin 12,9. Tutkimustulosten mukaan uusi yrittäjä oli 
useimmiten nainen, iältään tutkimukseen osallistunut yrittäjä oli keskimäärin 43-vuotias 
ja koulutukseltaan korkeatason tutkinnon suorittanut. Yleisin yksittäinen motivaatioteki-
jä yrittäjyyden taustalla oli henkilön halu yrittämiseen. Yrittäjistä vajaa puolet oli hake-
nut tukea yritystoiminnan aloittamisvaiheessa, enemmistö piti niitä yritystoiminnan 
kannalta hyödyllisinä.  Suurin osa yrittäjistä oli tukien karsimista vastaan. Neuvontapal-
veluja yritystoiminnan suunnitteluvaiheessa hyödynsi 45 prosenttia vastanneista yrittä-
jistä, toiminnan käynnistymisen jälkeen neuvontapalveluiden hyödyntäminen oli vähäi-
sempää prosenttiosuuden ollessa 28. Yrittäjät toivoivat neuvontapalveluilta konkreettis-
ta neuvontaa muun muassa erilaisten ilmoitusten laadintaan, apua verotusasioissa, ver-
taistukea ja yrityksiin jalkautuvaa neuvontaa. Vastaajat kokivat yrityksensä tulevaisuu-
dennäkymät valoisina, suurin osa piti todennäköisenä, että yritystoiminta kasvaa tai py-
syy ennallaan.    
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1 JOHDANTO 
 
1.1 Tutkielman tausta  
 
Kunnat järjestävät kansalaisten peruspalvelut ja niillä on perinteisesti ollut demokraatti-
seen järjestelmään perustuva itsehallinto. Kunnat vastaavat perusterveydenhuollon, eri-
koissairaanhoidon sekä hammashuollon järjestämisestä. Niiden tehtävänä on tarjota 
terveellinen elinympäristö ja huolehtia päivähoidosta, vammaispalveluista, vanhusten-
huollosta sekä monista muista sosiaalihuoltoon liittyvistä tehtävistä. Näiden lisäksi ne 
ylläpitävät peruskouluja, lukioita, ammatillisia oppilaitoksia ja ammattikorkeakouluja. 
Kunnan tehtäviin kuuluu myös tarjota asukkailleen muun muassa aikuiskoulutusta sekä 
kirjasto-, kulttuuri-, nuoriso-, liikunta- ja vapaa-ajanpalveluja. Kunnilla on myös rooli 
maa-alueiden käyttämisessä ja ne ohjaavat alueidensa maankäyttö- ja rakennustoimia 
kaavoituksella. Niiden tehtävänä on myös vesi-, energia- ja jätehuollosta sekä kunnalli-
sesta katuverkosta huolehtiminen. Edellä mainittujen tehtävien lisäksi ympäristönsuoje-
luun liittyvien laaja-alaisten tehtävien suorittaminen, elinkeinojen, työllisyyden sekä 
tietoyhteiskuntakehityksen edistäminen kuuluvat kunnan lakisääteisiin tehtäviin. (Gus-
tafsson 2014.) 
 
Kuntien toimintaympäristössä tulee kuitenkin tapahtumaan muutoksia. Nykyiset käytös-
sä olevat toimintamallit eivät pysty vastaamaan muutosten tuomiin haasteisiin, näin 
ollen kuntien on muutettava toimintamallejaan. Nämä muutospaineet aiheutuvat maail-
manlaajuisista kehitystrendeistä, kansallisista linjauksista ja alueellisista kehityskuluis-
ta. (Karttulan kunta ja Kuopion kaupunki 2007.) Kuntien toimintaympäristöön kohdis-
tuvista paineista merkittävimpiä ovat talouden kiristyminen, muuttoliike ja väestön 
ikääntyminen. Keskustelua on käyty myös kuntien kokoon liittyen. Elinkeinorakentees-
sa tapahtuvat muutokset vaikuttavat suoraan kuntien ja alueiden työllisyyteen. Näin 
ollen muutokset vaikuttavat myös kuntatalouteen. Globalisaatio on yksi merkittävim-
mistä toimintaympäristöä muokkaavista seikoista, joka aiheuttaa muutospaineita kunti-
en elinkeinorakenteeseen. (Haveri ym. 2003, 42.) 
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Kuntien toimintaympäristön muutokset vaikuttavat elinkeinopolitiikan vaikuttavuuteen. 
Muutospaineita aiheuttavat edellä mainitut rakennemuutokset elinkeinorakenteessa, 
suurten ikäluokkien poistuminen työmarkkinoilta sekä hankintojen toteuttaminen ja 
suunnittelu. Nämä toimintaympäristön muutokset vaikuttavat siihen, miten elinkeinopo-
litiikkaa tulisi linjata. Kuntien tulisi huomioida elinvoimaisuuden edistämisen näkökul-
ma, jonka mukaan kuntien elinkeinopoliittisten toimenpiteiden rinnalle tulisi ottaa esi-
merkiksi kuntien hankinnat, tapahtumat, kuntien palveluiden toimivuus ja alueen veto-
voimaisuutta lisäävät toimet. Tämä elinvoimaisuuden näkökulma tulisi sisällyttää kun-
nan päätöksentekoon. Näin elinkeinopolitiikkaa laajennetaan niin sanotuksi elinvoima-
politiikaksi, jota toteuttaa koko kuntakonserni. (Suomen Kuntaliitto 2015e.) 
 
Yrityksille myönnettävät erilaiset tuet ovat elinkeinopolitiikan välineitä, joiden avulla 
pyritään edistämään markkinoiden toimintaa ja saamaan aikaan yritysten kasvua.  Näin 
ollen niillä pyritään myös edistämään kansalaisten hyvinvointia. Yritystukien määrä 
Suomessa on suuri ja tukia on monenlaisia; tuki voi olla suora rahallinen avustus, julki-
sen organisaation myöntämä laina tai pääomasijoitus, korkotuki, verohelpotus, takaus 
tai se voi olla jonkin yrityspalvelu. Yritystukijärjestelmä on jopa liiankin kirjava ja mo-
nimutkainen sekä sitä on arvosteltu päällekkäisyyksien vuoksi. Järjestelmää tulisikin 
tehostaa poistamalla tehottomia tukia ja kohdentamalla tukia kohteisiin, jotka ovat elin-
keinopolitiikan kannalta tärkeitä. (Pietarinen 2012, 11, 25.) 
 
Yleinen talouskehitys Suomessa on ollut heikolla tolalla jo useiden vuosien ajan, eikä 
talouden positiivisesta käänteestä ole vielä näkynyt merkkejä. Työttömyys on lisäänty-
nyt ja myös työttömyysjaksot ovat samalla pidentyneet.  Kuntien verotulojen kasvu on 
hidastunut heikon talouskasvun myötä. Maltillisesta työmarkkinaratkaisusta riippumatta 
kuntasektorin menot kasvaneet tuloja nopeampaan tahtiin, koska kuntien saamia valti-
onosuuksia on samaan aikaan leikattu. On esitetty, että ilman vuosina 2012-2017 toteu-
tettuja valtionosuusleikkauksia kuntatalous voisi olla tällä hetkellä tasapainossa. (Suo-
men Kuntaliitto 2015d, 4.) 
 
Vaikka yleinen talouskehitys on ollut vaimeaa, parani kuntatalouden tilikauden tulos 
vuonna 2014 1,4 miljardilla eurolla. Syynä tähän olivat kilpailluilla markkinoilla toimi-
vien liikelaitosten yhtiöittämiset, kuntien sisäiset henkilöstösäästöt, veroprosenttien ko-
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rotukset sekä kiinteistöverojen arvostusperusteisiin tehdyt muutokset. Kuntien elinkei-
nopoliittinen toiminta kaipaa kuitenkin edelleen kehittämistä. (Suomen Kuntaliitto 
2015d, 4.)  
 
Suomen Yrittäjien (2014) tekemän yrittäjäbarometrin mukaan kuntien elinkeinopolitiik-
ka sai yleisarvosanaksi 6,6 eli tyydyttävä. Yrittäjien mielestä kunnan hankintapolitiikka 
ja päätösten yrityslähtöisyys ovat elinkeinopolitiikan tärkeimmät osa-alueet. Näihin osa-
alueisiin suhtauduttiin myös kriittisimmin. Yrittäjien mielestä kunnat eivät ota pk-
yrityksiä huomioon kuntien tarjouskilpailuissa ja pitävätkin kuntien hankintapolitiikkaa 
huonosti toteutettuna. Jari Huovisen (2015,6) mukaan yrityksen koko vaikuttaa siihen, 
miten ne kokevat kuntien toiminnan ja sen harjoittaman elinkeinopolitiikan. Mitä suu-
rempi yritys on kyseessä, sitä myönteisemmin se suhtautuu kuntien elinkeinopolitiik-
kaan. Vastaavasti alle 10 työntekijän mikroyritykset suhtautuvat elinkeinopolitiikan 
toimivuuteen kriittisimmin. Tämä pienyritysten joukko usein myös kokee, että tukitoi-
met liikaa suuriin työnantajayrityksiin ja toimintaansa aloittaviin yrityksiin. Mikroyri-
tyksiä on määrällisesti paljon, ja olisikin aiheellista, että kunnissa oltaisiin kiinnostunei-
ta näiden yritysten tilanteesta ja toiveista.  
 
Kuntien tiukentunut taloudellinen tilanne on saanut aikaan sen, että elinkeinotoimen 
resursointi on kehittynyt viime vuosina huonompaan suuntaan. Tämä tilanne pakottaa-
kin varmasti jotkin kunnat hidastamaan elinkeinopolitiikan rahoituksen kasvua ja myös 
leikkaamaan määrärahoja. Yrittäjäbarometrissä kuitenkin todetaan, että panostamalla 
kunnan elinkeinopolitiikkaan, panostetaan kunnan tulevaisuuteen. (Suomen Yrittäjät 
2014.) Arvioiden mukaan taloudellinen tilanne elpyy hitaasti ja kuntien toimintamenot 
jatkavat kasvuaan ikärakenteen muutoksen lisätessä kuntien palvelutarvetta. Myös kun-
tien väliset erot kasvavat. Onkin tasapainotettava tuloja ja menoja, vähennettävä kuntien 
tehtäviä ja velvoitteita sekä laajennettava kuntien tulopohjaa. (Suomen Kuntaliitto 
2015d, 5-6.) 
 
1.2 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset 
 
Tämän tutkielman tavoitteena on selvittää, miten toimintaansa aloittavat yritykset koke-
vat erilaiset yritystoiminnan tukemiseen tarkoitetut tuet ja neuvontapalvelut. Näin voi-
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daan kartoittaa nykyisten yritystukien toimivuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Lisäksi 
pyritään selvittämään, miten yritykset ovat kokeneet neuvontapalvelut; pidetäänkö niitä 
tarpeellisina ja miten neuvontapalvelujen tarjonta ja laatu ovat vastanneet yrittäjien tar-
peita. Lisäksi tarkastellaan sitä, millaisina yrittäjät kokivat yrityksensä tulevaisuudennä-
kymät.  
 
Tutkielman tutkimusongelma ratkaistaan seuraavien alakysymysten avulla: 
 
- Millaisia yritystoiminnan aloittamiseen liittyviä tilannetekijöitä on yrittäjyyden 
taustalla?  
- Miten yrittäjät kokevat erilaiset tukitoimet?  
- Millainen on aloittavien yritysten rahoitustilanne nykyisessä taloustilanteessa? 
 
Näiden empiiristen tutkimustavoitteiden lisäksi tutkimuksessa pyritään selvittämään 
elinkeinopoliittisten toimenpiteiden merkitystä uusien yritysten syntyyn ja toimintaan; 
miten kunta harjoittaa elinkeinopolitiikkaa yritysten toimintaympäristöä kehittäen.  Näin 
pyritään muodostamaan kokonaisvaltainen kuva siitä, kuinka voidaan luoda hyvä perus-
ta alueen uusien yritysten perustamiselle, yritysten kilpailukyvylle, työllisyydelle ja 
kunnan elinvoimaisuudelle.  
 
1.3 Tutkielman rajaukset ja rakenne  
 
Tutkielman alussa tarkastellaan tutkimuksen taustaa, kuntien muutospaineita sekä elin-
keinopolitiikan merkitystä näiden muutospaineiden kohtaamiseksi.  Lisäksi alussa esite-
tään tutkimuksen keskeiset tavoitteet ja tutkimusongelma sekä alakysymykset, joilla 
ratkaistaan tutkimusongelma. Tutkimuksen toisessa luvussa tarkastellaan kuntien har-
joittamaa elinkeinopolitiikkaa; mitkä ovat elinkeinopolitiikan erilaiset lähestymistavat, 
miten elinkeinopolitiikka on kehittynyt 1950-luvulta lähtien sekä mitä ovat seudullisen 
elinkeinopolitiikan edut ja epäkohdat. Lisäksi esitellään kuntien tukimuodot aloittaville 
yrityksille, luoden näin taustaa kuntien elinkeinopoliittisille toimenpiteille yritystoimin-
taansa aloittavien yritysten kehittämisessä. Tutkimuksen kolmannessa luvussa esitellään 
valtion tarjoamat tukimuodot yritystoimintaansa aloittaville sekä tarkastellaan yritystu-
kijärjestelmää sen toimivuuden ja tarkoituksenmukaisuuden näkökulmista. Lisäksi ar-
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gumentoidaan yritystukien puolesta ja niitä vastaan. Neljännessä luvussa tuodaan esille 
kontingenssiteoria, jonka avulla voidaan koota yrittäjyyden erilaiset näkökulmat yhteen.  
Tutkimuksen viidennessä luvussa kuvataan tutkimuksen kohdealueen eli Kuopion seu-
dun piirteitä ja alueen yritystoimintaa. Luvussa käsitellään seudun harjoittamaa elinkei-
nopolitiikkaa, sen painopistealueita sekä elinkeinopoliittisia keinoja. Luvussa kuusi ku-
vataan tutkimuksessa käytetyt tutkimusmenetelmät, aineiston hankinta ja tiedonkeruu, 
tulosten analysointi sekä tutkimuksen tulokset. Viimeisessä eli seitsemännessä luvussa 
esitetään tutkimuksen johtopäätökset, tulokset ja yhteenveto. Myös jatkotutkimusmah-
dollisuudet sekä tutkimuksessa ilmenneet rajoitukset tuodaan esille.  
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2 KUNTIEN ELINKEINOPOLIITTISET TOIMENPITEET ALOITTAVIEN 
YRITYSTEN KEHITTÄMISESSÄ 
  
2.1 Kuntien elinkeinopoliittinen toiminta 
 
Elinkeinopolitiikan tehtävänä on paikallisen yritystoiminnan ja toimintaedellytysten 
kehittäminen sekä kilpailukyvyn parantaminen. Tyypillisiä elinkeinopolitiikan välineitä 
ovat muun muassa toimintaympäristöä kehittävä lainsäädäntö, yritysten kehittämispal-
velut, erilaiset yrityksille myönnettävät rahoitukset ja toimialojen kehittämishankkeet. 
(Lemola 2006, 15.) Keskeisimmät yritysten kilpailukykyä edistävät tekijät ovat tekno-
logian hyödyntäminen ja osaaminen. Teknologiaan onkin panostettu voimakkaasti jo 
vuosien ajan, mutta yritykset, etenkin pienet ja keskisuuret yritykset tarvitsevat asian-
tuntevaa apua sen hyödyntämiseksi. (Pietarinen 2001,15,44.) 
 
Elinkeinopolitiikkaa voidaan Sotaraudan ja Linnamaan (1997, 41-42) mukaan harjoittaa 
viidellä eri tasolla: kansainvälisellä, kansallisella, alueellisella, seudullisella ja kunnalli-
sella tasolla. Nämä tasot ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa eikä näin ollen yhtä 
tasoa voida pitää yhtenä suljettuna kokonaisuutena. Kunta- ja seututason elinkeinopoli-
tiikasta voidaan käyttää yhteistä nimitystä paikallinen elinkeinopolitiikka. Yleisimmin 
elinkeinopolitiikka määritellään kunnan harjoittamiksi toimenpiteiksi, joiden avulla py-
ritään edistämään elinkeinoja. Näin mahdollistetaan kunnan verotulojen kasvaminen ja 
täten kunnalla on paremmat mahdollisuudet tarjota kuntalaisille palveluja. Näitä elin-
keinopolitiikasta tulevia hyötyjä käytetään yleisesti perusteluina sille, miksi kunta yli-
päätään harjoittaa elinkeinopolitiikkaa. Suomen Kuntaliiton (2015a) mukaan kuntatasol-
la toteutettava elinkeinopolitiikka käsittää näin ollen paikallisen tason toimenpiteet, joil-
la pyritään parantamaan yritysten toimintaedellytyksiä, tuotantopanosten saatavuutta, 
palveluja, osaamisen tasoa sekä toimintaan liittyviä käytäntöjä ja säädöksiä.  
 
Suomen Kuntaliiton (2015a) jaottelun mukaan kunnilla on seuraavanlaisia elinkeinopo-
liittisia tehtäviä: 1) aloittavien yrittäjien neuvonta, 2) jo toiminnassa olevien yritysten 
neuvonta, 3) kehittämisprojektit, 4) markkinointi, 5) toimitilojen tarjonta, 6) rahoitus ja 
erilaiset avustukset sekä 7) partnership-hankkeet. 
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Kahila (1997, 99) toteaa, että yritystoiminta itsessään määrää sen, miten alueen elinkei-
nopolitiikka vaikuttaa toiminnan syntymiseen ja edelleen sen edistämiseen. Kunnan 
elinkeinopolitiikkaa ja sen tuloksellisuutta ei tulisi kuitenkaan mitata pelkästään yritys-
toiminnan kautta vaan olisi kiinnitettävä huomiota myös kuntalaisten hyvinvoinnin ja 
elinkeinoilmaston kehittymiseen. Ståhlberg ja Ehrstedt (1989,49) ovat jopa todenneet, 
ettei kuntien harjoittamalla elinkeinopolitiikalla ole juurikaan vaikutusta uusien yritys-
ten syntymiseen. Sweeney (1991) on sitä mieltä, että politiikan avulla ei voida korvata 
teknologisen kulttuurin eikä yritysten verkostojen puutetta. Kehittyneeseen yrittäjyyteen 
liittyvät seikat, kuten pääoma, yrittäjyyttä kannustava ilmasto sekä tieto- ja innovaa-
tioverkostot on vaikea luoda paikallisesti.  
 
Hallituksen menettelytapojen mahdollisuuksiin muodostaa luovia yrittäjyysympäristöjä 
suhtaudutaan kuitenkin välillä epäilevästi. Malecki (1997) toteaa, että esimerkiksi yrittä-
jille kohdistettu rahoitus on niin sanotusti hukkaan heitettyä rahaa eikä sen avulla syn-
nytetä uusia elinvoimaisia yrityksiä. Suotuisilla ja yrittäjyyttä ruokkivilla alueilla rahoi-
tus tuskin lisää yrittäjyyttä, sillä alue itsessään on jo yrittäjyyttä edistävä ilmapiiriltään 
ja tarjoaa lukemattoman määrän erilaisia mahdollisuuksia. Karuilla ja resurssiköyhillä 
alueilla yrityksille kohdistettu rahoitus menee hukkaan, sillä alueelta puuttuu yrittäjyyttä 
ja yritysten ponnisteluja tukeva infrastruktuuri.  
 
Laukkasen (2006, 126-134) mukaan yrittäjät, yritystiimit sekä yritysjohto perustavat ja 
johtavat yrityksiä, ei seudun kehittämistoimi. Kehittämistoimen tehtävänä on tiedotta-
minen, säännöllisten keskusteluyhteyksien rakentaminen, aloitteiden käynnistäminen 
sekä sovittujen kehittämishankkeiden toteuttaminen. On tärkeää, että kehittämistoimes-
sa ollaan perillä yritysten asioista, jotta siellä voidaan toimia tehokkaammin yritysten 
tukemiseksi. Ne yritykset, jotka on perustettu harkiten ja kasvuhakuisesti, saavat aikaan 
suotuisampia seudullisia vaikutuksia kuin pieneksi jäävät, itseänsä toteuttavat yritykset. 
Jos yritys perustetaan eräänlaisena hätätoimena tai yrityksen perustamisen taustalla on 
jokin muotikokeilu, yrityksen elinikä jää usein lyhytaikaiseksi. Näin ollen esimerkiksi 
myönnetty yritystuki menee hukkaan. 
 
 
12 
    
 
2.2 Elinkeinopolitiikan toteuttaminen 
 
Jokainen kunta harjoittaa elinkeinopolitiikkaansa omalla tavallaan, toteuttamistapaan 
vaikuttaa kunnan erityisolosuhteet, aluerakenne sekä alueella jo olevat yritykset. Kunnat 
ovatkin hyvin erilaisia ja niiden mahdollisuudet sekä niiden kohtaamat ongelmat poik-
keavat toisistaan. Elinkeinopolitiikka ja strategiat tulisi kuitenkin linjata sen mukaan, 
mitkä ovat kunkin seudun ja kunnan mahdollisuudet ja ongelmat. (Kauppinen 2005, 
114.) Eniten eroja kuntien välillä esiintyy rahoituksessa ja henkilöresursseissa. Jääske-
läisen (2006, 92) mukaan vain harvoilla kunnilla elinkeinopolitiikan hoitoon on varattu 
erityinen rahoitus, kunkin hankkeen rahoitustarve käsitellään aina tapauskohtaisesti. 
Jääskeläinen nostaa esille Kuopion, jossa kunta on varannut elinkeinokeinopolitiikan 
harjoittamiseen tietyn vuotuisen rahoituksen, jota voidaan tarpeen vaatiessa käyttää yri-
tysten tukemiseen.  
 
Kuntien menestyminen vaatii terveen talouspohjan ja menestyvää yritystoimintaa. Tä-
hän päästään kehittämällä alue- ja paikallistaloutta. Paikallistalouden kilpailukykyyn 
liittyvät kunnassa olevat resurssit, kuten osaamistaso, työvoiman saatavuus, maa-alueet, 
palvelut ja verkostot. Kettunen (1998, 39-42) peräänkuuluttaakin verkostoitumista kun-
nissa, koskien kaikkia sen toimijoita. Toimiva ja avoin yhteistyö kunnan ja alueen yrit-
täjien välillä on yksi keskeisimmistä elinkeinopolitiikan menestystekijöistä. Tarvitaan 
myös kuntalaisten osallistumista omaa kuntaansa koskeviin asioihin ja päätöksentekoon. 
Hyvin toimiessaan elinkeinopolitiikka on luonteeltaan ihmiskeskeistä ja perustuu luot-
tamukseen. Laukkanen (2006, 202) näkee kuitenkin vedenjakajakysymyksenä sen, onko 
kunnan tai seudun tehtävänä yritystoiminnan edellytysten ja puitteiden luominen. Tuli-
siko niiden sen sijaan pyrkiä vaikuttamaan yrityksiin niin, että niiden tekemät ratkaisut 
ja linjanvedot ottavat huomioon alueen kaikkien toimijoiden hyvinvoinnin ja edistävät 
sitä. Kunnan toimijoiden välisen yhteistyön lisäksi tarvitaan kuntien välistä yhteistoi-
mintaa. Elinkeinopolitiikka on muuttunut entistä enemmän verkostoituneeksi ja yhteis-
työ on ylittänyt kuntarajat. Kunnat voivat harjoittaa yhteistyötä monin eri tavoin.   
 
Kettusen (1998, 31-40) mukaan on kolme eri tapaa rakentaa elinkeinopolitiikkaa. Näitä 
tapoja ovat: 1) suunnitteleva elinkeinopolitiikka, 2) profiloiva elinkeinopolitiikka ja 3) 
edellytyksiä luova elinkeinopolitiikka. 
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1) Suunnitteleva elinkeinopolitiikka  
 
Suunnitteleva näkemys on yleisin tapa rakentaa elinkeinopolitiikkaa Suomessa. Näke-
mykselle on ominaista tavoitteiden määrittely ja tulevaisuuden suunnittelu. Suunnitte-
luun kuuluu, että kunnan tehtäviä pohditaan ja etsitään tietoa ympäristön muutoksista ja 
näiden muutosten pohjalta pohditaan keinoja, joilla kunnan tehtävät on mahdollista hoi-
taa myös tulevaisuudessa. Muutoksia analysoidaan SWOT-analyysien, tulevaisuuden 
vision ja mission perusteella. Tulevaisuuden suunnittelu on kuitenkin haastavaa ja jopa 
mahdotonta. On hyvin yleistä, että suunnitelmat eivät toteudu ja seuraa epäonnistumisia.  
 
Suunnittelevaa elinkeinopolitiikkaa leimaa Kettusen mukaan virkamieshenki, jolloin 
kuntalaisilla ja muilla ulkopuolisilla on vähäiset mahdollisuudet vaikuttaa kunnassa 
toteutettavaan elinkeinopolitiikkaan. Joten, jos kunnan päättäjien näkemykset ovat hy-
vin kapea-alaisia, on todennäköisesti kunnassa toteutettava elinkeinopolitiikkakin ka-
pea-alaista. Kunnan johtaminen on ns. sisäänpäin kääntynyttä eli olennaisinta on käy-
tännön asioiden hoitaminen ja se miten asioita tehdään sen sijaan, että keskityttäisiin 
siihen, mitä saadaan aikaan.  
 
2) Profiloiva elinkeinopolitiikka 
 
Profiloivan näkemyksen mukaan kunta profiloituu siten, että se soveltuu ominaisuuksil-
taan tietyn tyyppisille yrityksille ja yritystoiminnalle ja vahvistaa näin kilpailukykyään. 
Kettunen tuo esille Rosabeth Moss Kanterin esittelemän (1995, 153) lähestymistavan, 
jossa lähtökohtana on yritysten välinen kilpailu maailmantaloudessa ja sen mukanaan 
tuomat vaatimukset kunnille. Moss Kanter on tutkinut sitä, miten kaupungit ja alueet 
voivat menestyä globaalin talouden kilpailussa. Moss Kanter esittää, että kunnat voivat 
profiloitua ja kehittää ylivoimaisuuttaan olemalla ajattelijoita, tekijöitä tai välittäjiä. 
Kettusen (1998, 35-39) mukaan ei kuitenkaan kannata profiloitua liian vahvasti tietylle 
osa-alueelle, vaan pyrkiä monipuolisuuteen ja näin pienentää mahdollisia riskejä. Toisin 
kuin suunnitteleva elinkeinopolitiikka, profilointi ei ole pelkästään virkamiesten asia. 
Profilointi vaatii suunnitelmallista yhteistyötä, jossa ovat kunnan päättäjien lisäksi mu-
kana alueen yritykset. Profiloivan elinkeinopolitiikan alueita ovat esimerkiksi yliopisto-
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kaupungit, teolliset toimialakeskittymät ja alueet, joissa on paljon korkean teknologian 
yrityksiä. 
 
3) Edellytyksiä luova elinkeinopolitiikka 
 
Edellytyksiä luova elinkeinopolitiikka on luonteeltaan innovatiivista ja se tähtää siihen, 
että kunnassa olisi edellytyksiä sille, että tietyt, halutut asiat voisivat toteutua. Näitä 
edellytyksiä rakennetaan kehittämällä ideoita, tekemällä yhteistyötä monien eri tahojen 
kanssa ja keräämällä tietoa siitä, millaisia maailma ja toimintaympäristö ovat tulevai-
suudessa. Tämän jälkeen näitä edellytyksiä hyväksikäytetään ja seurataan mitä tapahtuu; 
seuraako niistä hyviä ja haluttuja tapahtumia.  Olennaista on omien vahvuuksien löytä-
minen ja kehittäminen, jotta alueella olisi hyvä asua ja yritykset kiinnostuisivat sijoitta-
maan toimintansa alueelle. Niittykankaan (2003, 260) mukaan edellytyksiä luova elin-
keinopolitiikka on ominaisinta keskus- ja kasvualueille, joiden tavoitteena on kansalli-
sen kilpailukyvyn turvaaminen ja tulevaisuuden mahdollisuuksiin tarttuminen sekä ky-
syntälähtöisyys. Keskusalueiden ulkopuolelle jääville alueille tällainen edellytyksiä 
luova kehittäminen ei yksin riitä, vaan sen rinnalle tarvitaan myös käynnistävää kehit-
tämistä ja aktiivista markkinoiden toimintaan puuttumista. 
 
Kettunen (1998, 35-39) toteaa, että vaikkakin eri alueita leimaa oma elinkeinopoliittinen 
näkemyksensä, kunnissa tarvitaan kaikkia eri vaihtoehtoja. Esimerkiksi maaseudulla, 
jossa onnistunut innovaatiotoiminta on haastavaa, ei välttämättä tarvita perinteisen elin-
keinopolitiikan ja edellytyksiä luovan elinkeinopolitiikan vastakkainasettelua, vaan ne 
voivat toimia yhdessä. Monien alueiden kannattaa ensin harjoittaa perinteistä elinkeino-
politiikkaa ja täten luoda edellytyksiä mahdollisille kunnianhimoisimmille linjauksille. 
Profiloituminen taasen voi tapahtua luonnollisesti tai sattuman kautta. Esimerkiksi La-
pin luontaiset olosuhteet ja ominaisuudet ovat sysänneet aluetta matkailualan suuntaan 
ja sitä kautta se on profiloitunut Suomen matkailuvaltiksi. Kettusen mukaan ei kuiten-
kaan kannata laskea vain yhden kortin varaan, vaan alueen kannattaa kehittää muitakin 
elinkeinojaan ja erikoistumisalueitaan. Niittykangas (2003, 260) tiivistääkin, että kun-
nissa tarvitaan suunnittelua, virkamiesvetoisuutta sekä profiloitumista ja markkinoille 
on annettava mahdollisuus toimia. On luotava sellainen toimintaympäristö, joka edistää 
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uusien yritysten syntymistä, niiden toimintaa, kilpailukykyä ja kasvua. Näin luodaan 
työllisyyttä, hyvä palvelujen taso ja täten kunnasta tulee elinvoimainen.  
 
Alueella vallitseva yrittäjyyden ympäristö on oleellinen osa itse yrittäjyyden prosessia 
ja se mahdollistaa paikallistalouden kehittymisen. Bruno ja Tyebjee (1982) ovat koon-
neet yhteen 12 tekijää, jotka muodostavat hyvän yritysympäristön. Näitä tekijöitä ovat: 
riskipääoman saatavuus, kokeneita yrittäjiä alueella, teknisesti osaava työvoima, tava-
rantoimittajien saavutettavuus, asiakkaiden tai uusien markkinoiden saavutettavuus, 
suotuisa hallituksen linja, yliopistojen läheinen sijainti, maa-alueiden ja laitteiston saa-
tavuus, kuljetusten käyttömahdollisuus, vastaanottavainen väestö, neuvontapalveluiden 
saatavuus sekä houkuttelevat elinolosuhteet.  
 
2.3 Elinkeinopolitiikan kehittyminen 
 
Sallinen (2007, 2-4) toteaa väitöskirjassaan, että kunnan elinkeinopolitiikka muuttaa 
koko ajan muotoaan. Suurin käänne elinkeinopolitiikassa tapahtui 1900-luvun puolivä-
lissä, jolloin elinkeinorakenteessa tapahtui suuria muutoksia. Maatalouden harjoittami-
nen ei enää kannattanut ja näin ollen työvoimaa virtasi työmarkkinoiden tarpeisiin. 
Kunnan kyky luoda työpaikkoja asukkailleen nousikin ensiarvoisen tärkeäksi seikaksi, 
jottei alue taantuisi vaan säilyttäisi elinvoimaisuutensa. 1960-luvulla elinkeinopolitiikka 
muuttui tietoiseksi toiminnaksi ja kunnat ryhtyivät tukemaan alueensa yritystoimintaa 
erilaisilla tukitoimilla. Ne myönsivät yrityksille lainoja ja takauksia, jotta alueen elin-
keinorakenne pysyisi vahvana ja jotta yritykset pysyisivät alueella. 1970-luvulla elin-
keinopolitiikan harjoittaminen ja kehittäminen muuttui yhä aktiivisemmaksi, näin pyrit-
tiin ratkaisemaan suuren työttömyyden aiheuttamia ongelmia. Tultaessa 1980-luvulle 
elinkeinopolitiikalla oli jo tärkeä osa kuntien kehittämisessä ja se oli suunnitelmallista 
toimintaa. Koulutuksen kehittäminen, yritysilmaston ja yrittäjyyden edistäminen sekä 
palvelujen kehittäminen nähtiin tärkeinä elinkeinopoliittisina tavoitteina. Kunnat alkoi-
vat tarjota erilaisia neuvontapalveluja, kiinnittivät huomiota päivähoitopalveluihin, 
asuntotuotantoon sekä muihin kuntalaisten viihtyvyyttä lisääviin seikkoihin.  
 
1990-luvulta lähtien kuntien elinkeinopolitiikka on ollut kokonaisvaltaista toimintaa ja 
sillä on tärkeä asema kuntien kehittämisessä. Kunnat harjoittavat elinkeinopolitiikkaa 
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monipuolisilla tavoilla edistäen yritysten toimintaedellytyksiä. EU-jäsenyyden myötä 
kuntien elinkeinopolitiikkaan on tullut mukaan rakennerahastot, jotka ovat lisänneet 
elinkeinopolitiikan käytössä olevia resursseja. Myös TE-keskusten perustaminen 90-
luvulla sekä lama ovat lisänneet yritysten rahoitus- ja neuvontapalveluja. (Kaskinen 
2003, 59.) 
 
Kunnat toimivat nykyään yhteistyössä muiden toimijoiden kanssa. Haveri työryhmineen 
(2013, 16-18, 37) toteaakin, että kuntien ja valtion toimijoiden tehdessä yhteistyötä sekä 
kuntien väliset hallinnolliset rajat että julkishallinnon sisäiset rajat menettävät merkitys-
tään. Kunnilla on valtion viranomaisten ohella merkittävä rooli alue- ja elinkeinokehi-
tyksen edistäjänä. Kuntarajojen liudentuminen ja sitä myötä kuntarajat ylittävä yhteistyö 
on lisännyt kuntien keskinäistä riippuvuutta. Sallinen (2007,1) jatkaa edelleen, että kun-
nat pyrkivät toiminnallaan edistämään työllisyyttä, yritysten kansainvälistymistä sekä 
innovaatioiden syntymistä. Kunnat ovat myös laajentaneet tehtäväkenttäänsä liiketoi-
minnan harjoittamiseen, joskin se on tarkasti rajattua toimintaa. Toiminnan motiivina 
täytyy olla kuntalaisten hyvinvointi, ei voiton tavoittelu. 
 
Kahilan (1997, 342) mukaan elinkeinopolitiikan luonnetta tietyssä kunnassa on vaikea 
arvioida. Hänen mukaansa elinkeinopolitiikkaa voi kuitenkin arvioida sen mukaan, mil-
lainen yhteys sillä on kulloiseenkin yhteiskunnan kehitysvaiheeseen. Elinkeinopolitiik-
ka muuttuu luonteeltaan ja sisällöltään yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten myötä. 
Näiden yhteiskunnallisten muutosten ja toimintaympäristön elinkeinopoliittisten muu-
tosten lisäksi alueen elinkeinopolitiikan muodostumiseen vaikuttavat sisäiset tekijät. 
Sallinen (2007, 387) toteaa, että vaikka kunnalla katsotaan olevan laajemmat mahdolli-
suudet harjoittaa elinkeinopolitiikkaa, todellisuudessa keinot ja toiminnan harjoittami-
nen on aikaisempaa rajoitetumpaa. EU:n myötä toimintaa on hankaloittanut erilaiset lait 
ja oikeudelliset rajoitteet. Nykyään kunnan täytyy ottaa kuntalain lisäksi huomioon hal-
linto- ja yhdenvertaisuuslait, EU:n kilpailurajoitus- ja valtiontukisäännökset.  
 
2.4 Seudullinen elinkeinopolitiikka ja sen perustelut 
 
Seudullinen elinkeinopolitiikka on monen kunnan pelastus, sillä usein yksittäisen kun-
nan elinkeinopoliittiset resurssit saattavat olla riittämättömät. Lisäksi seutuyhteistyön 
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katsotaan parantavan kunnan edunvalvontamahdollisuuksia ja edistävän verkostomaisen 
aluerakenteen syntymistä. Seudulliseen elinkeinopolitiikkaan liittyy myös epäkohtia ja 
ongelmia kuten kuntien yhteisten intressien yhteensovittamisen vaikeus ja keinojen 
konkretisointi. Nämä pulmatilanteet vaativat kunnilta uusien toimintatapojen omaksu-
mista. (Sotarauta ja Linnamaa 1997, 54-55.) Myös Jääskeläinen (2006, 148-149) näkee 
seudullisessa elinkeinopolitiikassa tiettyjä epäkohtia. Hänen mukaansa esimerkiksi alu-
eellisia elinkeinojen kehittämisyksiköitä on tällä hetkellä liian paljon ja ne ovatkin ryh-
tyneet kilpailemaan keskenään tai sopimaan tehtävä- ja hankejaoista, jotka hillitsevät 
avointa kilpailua. Nämä seudulliset elinkeinoyhtiöt hoitavat ainoastaan tietyn osan kun-
tien tehtävistä ja huomattavan suuri osa tehtävistä jää kuitenkin kuntien hoidettaviksi. 
Näin ollen esimerkiksi seudun yhteinen maankäytön ja palveluiden kehittäminen hoide-
taan useassa kunnassa, mikä hidastaa näitä toimenpiteitä. Seudun kattava kunta olisi 
kuntien ja elinkeinopolitiikan selkeyden kannalta parempi kuin monen kunnan muodos-
tama seutuyhtiö. Näin saataisiin kitkettyä pois mahdollinen seutuyhtiön toimintaa oh-
jaava kuntakateus. 
 
Jääskeläisen (2006, 185-186) mukaan koko työssäkäyntialueen ja seutukunnan kattava 
kunta on yksi tärkeimmistä ja vahvimmista elinkeinopolitiikan toimijoista. Vastaavasti 
seudullisesti hajanainen elinkeinopolitiikka ei pysty hyödyntämään kunnan monipuoli-
sia resursseja samalla tavalla kuin seutukunnan kattavan kunnan organisaatio. Näin ol-
len kuntien liittyessä alueellinen elinkeinopolitiikka vahvistuu. Sallisen (2006, 2) mu-
kaan tulevaisuudessa elinkeinopolitiikan merkitys tulee kasvamaan entisestään, johtuen 
juuri kuntien erilaisuudesta. Hän myös povaa, että tulevaisuudessa kunnat jakaantuvat 
hyvin menestyviin kasvukuntiin ja vaikeuksissa oleviin taantuviin kuntiin. Sotarauta ja 
Linnamaa (1999, 13-14) ovat listanneet esimerkkejä seutuyhteistyön organisointimal-
leista; näitä malleja ovat: seutusopimus, lautakunta, yhdistys, yhtymä ja elinkeinoyhtiö. 
 
Edellä mainitun yhteistyön lisäksi kuntien välille tarvitaan kilpailua. Kilpailu pitää kun-
nat virkeinä ja täten asukkaille tarjottavat palvelut kilpailukykyisinä. Kilpailtaessa yri-
tyksistä kilpailutekijöinä voivat olla muun muassa yritysten neuvonta- ja tukipalvelut, 
yrityspuistot, työvoiman saatavuus, tontit ja toimitilat ja veroäyri. Myös kunnan veto-
voimatekijät ja imago vaikuttavat osaltaan yritysten sijoittumispäätöksiin. (Puustinen 
1998, 33–34.) Näitä vetovoimatekijöitä niin yritysten kuin asukkaidenkin kannalta voi-
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vat olla muun muassa elinympäristön laatu, palvelujen saatavuus ja yleiset elinkei-
noelämän edellytykset. Sallisen (2006, 6) mukaan yritysten sijoittautumiskäyttäytymi-
nen on muuttunut ja niille myönnetyt tuet sekä alhaiset kuljetuskustannukset mahdollis-
tavat liikenneyhteydet eivät enää ole tärkeimmässä asemassa. Olennaisinta sijoittumisen 
kannalta ovat taloudelliset ja sosiaaliset verkostot sekä alueen innovatiivinen toiminta.  
 
Pirkola (1997, 95-104) nostaa esille kunnan ominaisuuksien merkityksen kustannusten 
ja hyötyjen laskemiselle ja sitä kautta päätöksenteon tueksi. Nämä ominaisuudet ja kil-
pailutekijät vaikuttavat kunnan elinkeinopolitiikan muotoutumiseen ja myöhemmin 
elinkeinopoliittisiin tuloksiin. Tuloksia voidaan mitata muun muassa aloittavien yritys-
ten lukumäärällä, työpaikkojen syntymisellä sekä kunnallistalouteen liittyvillä hyödyillä 
ja kustannuksilla. Yrityksen investoidessa kuntaan, se luonnollisesti tarvitsee rahoitusta, 
työvoimaa ja raaka-ainetta. Jokainen kunta pystyy tarjoamaan näitä yksilöllisesti ja näin 
ollen osa kysynnästä vuotaa toiseen kuntaan. Yrityksen sijaintikuntaan syntyvä hyöty 
määräytyy siis sen mukaan, minkä verran hyötyä jää kunnan sisäpuolelle. Myös yrityk-
sen ominaisuudet ovat tärkeä osa määriteltäessä niiden vaikutusta kunnan talouteen sekä 
kustannusten ja hyötyjen merkitystä. Näitä ominaisuuksia ovat: hankkeen ominaisuudet 
ja hankintojen kohteet, yrityksen edellytykset menestymiseen, yrityksen työntekijöiden 
koulutus ja palkkataso, neuvotteluasema sekä yrityksen soveltuminen toimintaympäris-
töön.  
 
Blakelyn ja Leigh’n (2010, 215-216) mukaan seudullisen elinkeinopolitiikan päätehtä-
vänä on tarjota laadukkaita työpaikkoja kuntalaisilleen. Sen lisäksi kunnan pitäisi määri-
tellä keinot, joilla se saavuttaa tavoitteensa. Jotta kunta voisi luoda ja säilyttää työpaik-
koja, tulisi sen hallussa olevien taloudellisten resurssien ja sosioekonomisen tiedon olla 
organisoidussa muodossa. Kunnan täytyy siis olla perillä muun muassa tarjoamastaan 
rahoituksesta, toimitiloista ja infrastruktuurista. Kunnan elinkeinopolitiikan tehtävänä 
on lisäksi riittävän monipuolisen työvoima- ja talousperustan turvaaminen. Riippumatta 
siitä, onko kunta korkean tai matalan teknologian kunta, on sen tarjottava asukkailleen 
jatkuvasti työmahdollisuuksia. Myös Pirkolan (1997,48) mielestä seudullisen elinkeino-
politiikan päätehtävänä on uusien työpaikkojen luominen ja jo olemassa olevien työ-
paikkojen säilyttäminen kunnissa. Elinkeinopolitiikan olemassa oloa ja sen aktiivisen 
harjoittamisen tarvetta onkin perusteltu erilaisten investointi- ja sijaintiteorioiden teori-
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oiden avulla. Perusteluna on myös käytetty myös kasaantuvan kasvun teoriaa.  Alun 
perin Gunnar Myrdalin vuonna 1957 kehittelemän teorian mukaan taloudellinen kasvu 
ja alueiden välinen kauppa suosii jo valmiiksi kehittyneitä alueita ja näin alueelle ka-
saantuu entistä enemmän kilpailuetua parantavia seikkoja kuten pääomaa. Vastaavasti 
huonommin kehittyneillä alueilla esimerkiksi yrityksen konkurssi ja ostovoiman mene-
tys voi aiheuttaa noidankehän, jossa kysyntä ja palkkatason lasku voi saada aikaan lisää 
konkursseja. Tähän keskittymiskehitykseen katsotaan voivan vaikuttaa seudullisen elin-
keinopolitiikan keinoin. Seudullista elinkeinopolitiikkaa on myös perusteltu poliittisin, 
sosiologisin ja taloudellisin perustein. Blakely ja Leigh (2010, 50) esimerkiksi tuovat 
esille sen, että seudullista elinkeinopolitiikkaa tarvitaan siksi, että aluepolitiikka ja val-
tion talouspolitiikka makrotasolla eivät enää riitä turvaamaan työpaikkoja.  
 
2.5 Kuntien tuet 
 
Kuten jo aiemmin on mainittu, kuntien elinkeinopolitiikan tehtävänä on yritysten toi-
mintaympäristön kehittäminen. Kunnan elinkeinopoliittisia tehtäviä ovat muun muassa 
yritysten neuvonta, kehittämishankkeet, toimitilojen tarjonta ja rahoitus. Pietarisen 
(2012, 15-16) tekemän yritystukiselvityksen mukaan kuntien harjoittama tukitoiminta 
on kuitenkin jäänyt vähäiseksi. Ne myöntävät erilaisia tukia ja avustuksia harvoin sekä 
lainoja ja takauksia kunta myöntää pääasiassa omille kiinteistöyhtiöilleen. Takauksista 
jopa 90 prosenttia on näitä kunnan omien kiinteistöyhtiöidensä rahoitushankkeisiin 
myönnettyjä. Selvityksen mukaan vuonna 2009 takauksia ylipäätään oli myöntänyt 41 
prosenttia Suomen kunnista. Lainoja myöntäneitä kuntien osuus kaikista kunnista sa-
mana vuonna oli 39 prosenttia. Niin ikään myös lainoja myönnettiin pääasiassa kunnan 
itsensä omistamille yhtiöille, jotka rakennuttavat ja vuokraavat yritystiloja. Yksityisille 
yrityksille kunnat myönsivät lainarahoitusta vuonna 2009 noin 70 miljoonaa euroa.  
 
Kuntien rooli yrityspalveluiden tarjoajana on sen sijaan merkittävä. Yrityspalveluiden 
piirissä työskentelee noin 4400 henkilöä, mikä tarkoittaa noin 350 miljoonan euron 
palkkakustannuksia. Tästä summasta noin 250 miljoonaa euroa on kuntien maksamia 
yrityspalveluja ja niiden tuomia kustannuksia. (Pietarinen 2012, 16.) Kunnat tarjoavat 
yrityspalveluja itse tai omistamiensa organisaatioiden kautta. Toiminnallisia ja kustan-
nusetuja haetaan tekemällä seudullista yhteistyötä kehittämisorganisaatioiden kautta. 
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Näitä kehittämisorganisaatioita on tällä hetkellä Suomessa noin 60. Niiden toiminnan 
painopisteet ovat elinkeinopalveluissa, toimitilojen ja rahoituksen järjestämisessä, yri-
tyksen perustamiseen liittyvissä neuvontapalveluissa sekä alueellisissa kehittämispalve-
luissa. Yritystoiminnan aloitusvaiheessa yrittäjille tukea tarjoavat myös yrityskummit, 
joita ovat alueella toimivien yritysten yrittäjät ja johtajat. ( Suomen Kuntaliitto 2015b.) 
 
Hannu Pirkola (1997, 55) on todennut, että kunnat toimivat erilaisissa toimintaympäris-
töissä ja kunkin kunnan harjoittama elinkeinopolitiikka määrittää sen toteuttamisessa 
käytettävät keinot. Suoria tukitoimia voidaan jaotella esimerkiksi seuraavasti: 1) Pakko-
tilanteessa tehdyt yksittäisratkaisut, esimerkkinä yrityksen takaaminen. 2) Pakkotilan-
teessa tehdyt yleiset ratkaisut, kuten muuttotappiokuntaa koskeva periaateratkaisu. 3) 
Yrityksen aloitteesta tehdyt pakkoratkaisut ilman pakkotilannetta, esimerkkinä lunas-
tushalli. 4) Kunnan tavoitteelliset oma-aloitteiset ratkaisut, mikä tarkoittaa vastaanotto-
hallia tai varautumista ongelmiin. 5) Passiivisuus, joka tarkoittaa sitä, että muutenkin 
kehittyvä kunta päättää jättää antamatta suoria tukia yrityksille.  
 
Yritysten toimintaan liittyy aina riskejä. Riski voi syntyä muun muassa silloin, kun ta-
loudellisen tilanteen suhdanteet vaihtelevat, tietyn toimialan markkinatilanne muuttuu 
suhdanteista poiketen, teknologinen kehitys muuttaa kilpailutilannetta tai henkilöiden 
tilanteissa tapahtuu ei-toivottuja muutoksia. Kunnan elinkeinopolitiikan tulisikin tiedos-
taa nämä edellä mainitut riskit valmistellessaan ja tehdessään tukipäätöksiä. Yksittäiset 
riskit muodostavat kokonaisuuden, joista voidaan rakentaa tietynlainen riski-indeksi. 
Tällä indeksillä voidaan kuvata yrityksen tai hankkeiden todennäköisyyttä epäonnistu-
miseen. Riski-indeksin tekijöitä ovat valmistelu, sopimus- ja vakuutus, yritys, kunta ja 
ympäristö. Valmisteluun liittyvät riskitekijät käsittävät muun muassa tilanteen, jossa 
päätöksentekijät ovat saaneet puutteelliset tiedot käsiteltävästä yrityksestä ja näin ollen 
riski huonolle päätökselle kasvaa. Sopimus- ja vakuutusriskitekijöinä voidaan mainita 
vakuuksien riittämättömyys realisointitilanteissa. Yritykseen liittyviä riskitekijöitä ovat 
tilanteet, joissa yrityksen talous on vaikeuksissa, konkurssitila, aloittava yritys, merkit-
tävä laajennusprojekti, ylisuuri hanke, toimiala on supistuva tai yrittäjän edellinen yri-
tystoiminta loppunut konkurssiin. Näistä kolme ensimmäistä riskitekijää saavat kor-
keimmat riskiprosentit. Suurimpana riskitekijänä yritykseen liittyen pidetään yrityksen 
konkurssitilaa (riskiprosentti 30), yrityksen talousvaikeudet ja aloittava yritys molem-
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mat saavat riskiprosentin 15. Yritystoimintaansa aloittavan riskit johtuvat siitä, ettei 
sillä ole olemassa olevia markkinoita eikä kaikkia kustannuksia ole välttämättä osattu 
laskea ja ottaa huomioon kustannuslaskelmissa. Riski yritystoiminnan loppumiseen on 
myös suurempi kuin jo toimintansa vakiinnuttaneissa yrityksissä. (Pirkola, 109-117.) 
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3 UUDET YRITYKSET JA VALTION TUKIMUODOT 
 
3.1 Uudet ja pienet yritykset 
 
Huyghebaert työryhmineen (2000) toteaa, että uudet yritykset luovat uusia työpaikkoja, 
innovaatioita ja taloudellista kasvua. Tästä positiivisesta vaikutuksesta johtuen jul-
kishallinnon toimenpiteet suosivat vasta perustettuja yrityksiä myöntämällä niille erilai-
sia avustuksia ja tukia. Tästä huolimatta suuri määrä yrityksiä lopettaa toimintansa joka 
vuosi ja huomattavan moni niistä on pieni yritys. Tähän on syynä yleensä pienten yri-
tysten vaikeudet kassavirtojen synnyttämisessä ensimmäisen toimintavuoden aikana. 
Lopettaneille yrityksille on yhteistä se, että ne käyttävät muita useammin tavarantoimit-
tajien myöntämiä luottoja kompensoidakseen ongelmia maksuvalmiuden kanssa. Juuri 
ongelmat maksuvalmiudessa näyttäisivät myös olevan yleisin syy yrityksen lopettami-
selle. Yllättävää kyllä, tutkimuksen mukaan yritysten oman pääoman rahoituksessa ei 
ole eroa yritystoimintansa lopettamaan joutuneiden ja yritystoimintaansa jatkavien välil-
lä. Näin ollen ongelmat maksuvalmiudessa johtuvat täysin sisäisen kassavirran puut-
teesta, eivät siitä, että yrityksellä ei olisi tarpeeksi käteistä liiketoiminnan jatkamiseen ja 
velkojen maksuun. Tutkimustulokset osoittavat myös, että lopettaneiden yritysten pank-
kilainan osuus rahoituksesta on muita yrityksiä suurempi. Huyghebaert työryhmineen 
esittääkin, että pitäisikö valtion kehittää lainoja löysemmillä takaisinmaksuehdoilla.  
 
Strotmannin (2007) mukaan uuden yrityksen rasitteena on juuri sen nuori ikä. Riski 
epäonnistua yritystoiminnassa kasvaa heti perustamisen jälkeen ja tämä epäonnistumi-
sen riski pysyy voimakkaimpana yhden tai jopa kahden vuoden ajan perustamisesta 
lähtien. Tämän jälkeen todennäköisyys epäonnistua vähenee monotonisesti. Tämä joh-
tuu siitä, että alkupääoman hupeneminen vie jonkin aikaa ja yrittäjän halu sinnitellä 
yritystoiminnassaan on melko vahva alkuvaiheessa. Pienten yritysten toiminta on suur-
ten organisaatioiden toimintaa riskialttiimpaa ja onkin huomattu, että suuri osa uusista 
yrityksistä ei kykene korvaamaan jo olemassa olevia yrityksiä. Riski epäonnistua on 
suuri toimialoilla, joilla kannattavuuden minimiraja on korkea. Tähän liittyy myös yri-
tyksen pieni koko, jonka katsotaan osaltaan lisäävän epäonnistumisen riskiä. Näiden 
lisäksi riski on suuri toimialoilla, joilla on paljon toimijoita sekä joilla on huonommat 
kysyntäolosuhteet. Nämä olosuhteet ovat seurausta matalammista hinta-kustannus-
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marginaaleista. Myös alueelliset tekijät vaikuttavat yrityksen selviämisen todennäköi-
syyteen. On todettu, että alueellisen kasautumisen ollessa voimakasta, yrityksen riski 
epäonnistua kasvaa.  
 
Yrityksen nuori ikä voi siis lisätä sen todennäköisyyttä epäonnistua. Tutkimusten mu-
kaan kuitenkin yrityksen nuori ikä yhdistettynä nopeaan kasvuun voivat olla ominai-
suuksia, joiden takia nuoria yrityksiä kannattaisi tukea. Tällaisille yrityksille myönnetty 
tuki voi hyödyttää koko kansantaloutta. (Etla 2015, 8.) Uusien yritysten perustaminen 
vähentää työttömyyttä ja näin ollen on perusteltua kannustaa niiden tuloa markkinoille. 
Koska noin puolet näistä uusista yrityksistä lopettaa toimintansa ensimmäisen kolmen 
vuoden aikana, on syytä myös pyrkiä vähentämään yritystoiminnan lopettamisten mää-
rää. (Van Praag 2003.) Työ- ja elinkeinoministeriön (2010, 26-28) teettämässä tutki-
muksessa koskien nuorten yritysten palvelutarpeita todetaan yritystoiminnan olevan 
riskialttiimpaa ensimmäisten viiden vuoden aikana. Yritysten poistumista markkinoilta 
sen elinajan ensimmäisten vuosien aikana kuvataan usein termillä kuolemanlaakso. 
Kuolemanlaakso-ilmiö liittyy useimmiten yrityksen rahoitukseen; rahoitushan voi olla 
yritystoiminnan alkuvaiheessa hyvin niukkaa tai se puuttuu kokonaan. Tyypillisimmin 
menot realisoituvat alkuvaiheessa ensin ja saatavat tulot vasta viiveellä. Tästä seuraa se, 
että nettokassavirta on negatiivinen. Näin ollen yritys joutuu rahoittamaan toimintansa 
pääomalla kunnes saatavat tulot ylittävät menot. Rahoitustarve ei kuitenkaan pääty sii-
hen, että tulot ylittävät menot, sillä alkuvaiheessa käyttöpääoman kasvattamiseen käy-
tetty rahoitus on maksettava takaisin. Siinä vaiheessa, kun kumulatiivinen nettokassavir-
ta on positiivinen, voidaan sanoa yrityksen päässeen kuolemanlaakson yli. Kuoleman-
laakson ylittämiseen on kuitenkin tarjolla erilaisia keinoja, esimerkiksi erityyppisiä ra-
hoitusmuotoja. Näitä rahoitusvaihtoehtoja ovat esimerkiksi tulorahoitus, vieraan pää-
omanehtoinen rahoitus sekä oman pääomanehtoinen rahoitus. Näiden lisäksi yritysten 
selviytymistodennäköisyyteen voidaan vaikuttaa julkisten neuvonta- ja tukipalveluiden 
avulla.  
 
Koski ja Tuuli (2010) toteavat tutkimuksessaan, että iältään nuoremmat yritykset hake-
vat vanhempia yrityksiä todennäköisemmin erilaisia yritystukia. Niille myös myönne-
tään tukia vanhempia yrityksiä todennäköisemmin. Yleisesti ottaen yrityksen osallistu-
minen johonkin tukiohjelmaan ja näin ollen tuen saaminen riippuu kolmesta seikasta; 
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yrityksen koosta ja iästä sekä sen mahdollisesta aiemmasta osallistumisesta tukiohjel-
maan. Esimerkiksi yritys, joka on jo aiemmin saanut tukea joltain taholta, todennäköi-
sesti hakee tukea samalta taholta uudestaankin. Myös tukien myöntäjätahotkin noudat-
tavat samaa kaavaa myöntäen tukia todennäköisimmin yrityksille, joita ovat jo aiemmin 
tukeneet. Tutkimuksesta käy lisäksi ilmi, että suurten yritysten on helpompi hakea ja 
myös saada tukea toiminnalleen kuin pienten.  
 
Scott Shane (2009) toteaa, että päätöksentekijät uskovat virheellisesti, että uudet yrityk-
set saavat aikaan talouskasvua, synnyttävät innovaatiotoimintaa ja luovat työpaikkoja. 
Hänen mielestään tyypillinen uusi startup-yritys on harvoin innovatiivinen luonteeltaan, 
se harvoin luo uusia työpaikkoja eikä myöskään saa aikaan hyvinvoinnin ja talouden 
kasvua toiminnallaan. Hän ehdottaakin, että tällaisten tyypillisten startup-yritysten tu-
keminen pitäisi lopettaa ja suunnata rahat sellaiseen osajoukkoon yrityksiä, jotka omaa-
vat kasvupotentiaalia. Tällaisten voittajapotentiaalia omaavien yritysten tunnistaminen 
suoralta kädeltä on kuitenkin vaikeaa. Sen sijaan päätöksentekijät voivat identifioida 
sellaiset yritykset, jotka tuskin tulevat menestymään ja edesauttamaan talouden ja yh-
teiskunnan hyvinvointia. Näin tukia kohdistamalla voidaan auttaa niiden yritysten kas-
vuedellytyksiä, joilla niitä on. On siis tehokkaampaa, että tuetaan hyvinkin pientä kas-
vuun tähtäävää yritysjoukkoa, sen sijaan, että tukia myönnettäisiin isolle joukolle tyy-
pillisiä startup-yrityksiä. 
 
3.2 Mitä on tuki? 
 
Yritystoiminnan käynnistämiseen tarvitaan lähes aina rahaa. Rahantarve ja sen laajuus 
määräytyy liikeidean ja toimialan perusteella. On luonnollista, että esimerkiksi palvelu-
alalla toimiva yritys tarvitsee toiminnan alkuvaiheessa huomattavasti vähemmän inves-
tointeja kuin esimerkiksi yritys, joka valmistaa tavaroita. Rahoituslaskelman avulla voi-
daan kartoittaa rahan tarve ja mahdolliset rahan lähteet. Näitä rahanlähteitä ovat: oma 
pääoma, vieras pääoma, pääomasijoitukset ja yritystuet. (Pietarinen 2012, 11–12.)  
 
Yritystukia myöntävät useat tahot; merkittävimmät niistä ovat työ- ja elinkeinoministe-
riö ja valtiovarainministeriö. Ely- ja TE-keskukset, Tekes ja Finnvera kuuluvat työ- ja 
elinkeinoministeriön konserniohjauksen alaisuuteen. (Louhivuori 2014, 10.) Yrityksille 
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myönnettävät tuet ovat harkinnanvaraisia ja yritystoiminnan tulee olla taloudellisesti 
kannattavaa tuen myöntämiseksi. EU:n lainsäädännön ja kauppajärjestö WTO:n sääntö-
jen mukaan yritystukea on valtion tai kunnan myöntämä rahoitus, jota annetaan harkin-
nanvaraisesti vain joillekin yrityksille. Rahoitusmuotoja ovat suora rahoitus, tuetut lai-
nat, takaukset, pääomasijoitukset ja verohelpotukset. Tueksi voidaan myös laskea esi-
merkiksi alihinnoittelu, joka on muussa muodossa kuin rahana myönnettävä tuki. Olen-
naista on, että valtion tai kunnan myöntämä tuki on markkinoilta saatavaa tukea edulli-
sempi.  EU:n ja WTO:n mukaan yritystuet ovat rahoitusta, joka vääristää tai saattaa vää-
ristää kilpailua ja näin ollen saattaa myös vaikuttaa jäsenvaltioiden väliseen kaupan-
käyntiin. EU:n lainsäädännössä yrityksille myönnettävät tuet ovat kiellettyjä artiklojen 
107 ja 108 mukaan lukuun ottamatta poikkeuksia. EU:n komissio voi harkita tukitoi-
menpiteitä ja päättää poikkeuksista, minkä jälkeen tietyt tukitoimenpiteet voidaan sallia.  
 
Näitä tukia ovat muun muassa: 
 
- alueellinen tuki, alueellinen investointi- ja työllisyystuki ja tuki yritystoimin-
taansa aloittaville yrityksille 
- investointi- ja työllisyystuki pk-yrityksille 
-  konsulttipalveluihin ja messuille osallistumiseen myönnettävä tuki pk-
yrityksille 
- vientiluotot ja takuut OECD-ehdoin 
- naisyrittäjyystuki 
- ympäristönsuojelun tuki 
- riskipääoman muodossa myönnettävä tuki 
- tutkimus-, kehittämis- sekä innovaatiotoimintaan myönnettävä tuki 
- koulutustuki  (Pietarinen 2012, 11–12.)  
 
Seuraavassa kappaleessa on esitelty joitakin yrityksen tukimuotoja. Tukia ja rahoitus-
muotoja on todella monia käyttökohteesta riippuen, joten niitä kaikkia ei kannata tässä 
kohtaa yksittäin kuvailla. Nämä kyseiset tuet soveltuvat yritystoimintaansa aloittaville 
yrityksille.  
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3.2.1 Starttiraha  
 
Yritystoiminnan käynnistämiseen ja yrittäjän toimeentulon turvaamiseen yritystoimin-
nan alkuvaiheessa on mahdollista saada starttirahaa, jota myöntävät paikalliset TE-
keskukset. Starttiraha on harkinnanvarainen tuki ja sitä on haettava ennen yritystoimin-
nan perustamista. Edellytyksenä tuen maksamiselle on, että hakijalla on oltava koke-
musta yrittäjänä toimimisesta tai yrittäjäkoulutusta. Näiden puuttuessa hänen on hankit-
tava riittävä koulutus yrittäjyydestä, jota tarjoavat paikalliset TE-keskukset. Jotta haki-
jalle voitaisiin myöntää starttiraha, on yritystoiminnan oltava päätoimista ja toiminnan 
on arvioitu olevan jatkuvaa ja kannattavaa. On pystyttävä myös osoittamaan, että startti-
raha on tarpeellinen yritystoimintaansa aloittavan yrittäjän tai yrittäjien kannalta sekä 
se, ettei yritystoimintaa ole käynnistetty ennen tuen myöntämistä. Vuonna 2015 startti-
rahan bruttomäärä on 530-860 euroa kuukaudessa. Sitä voidaan myöntää enimmillään 
18 kuukauden ajaksi. Starttiraha on veronalaista tuloa eli siitä on maksettava veroa, 
mutta saatua tukea ei tarvitse maksaa takaisin. (Uusyrityskeskus 2015.) 
 
Kun starttirahajärjestelmä otettiin käyttöön vuonna 1988, sen käyttö oli alkuun melko 
vähäistä. 1990-luvun lamavuosina sen käyttö kaksinkertaistui ja vuonna 1993 sitä oli jo 
myönnetty joka neljännelle yritystoimintaansa aloittavalle yritykselle. Nykyään startti-
rahan myöntöprosentti on 10 prosentin luokkaa vuosittain. (Tokila 2007, 4.) 
 
3.2.2 Yrityksen kehittämisavustus ja kehittämistuki  
 
Yrityksen kehittämisavustusta voidaan myöntää yritykselle, joka työllistää yrittäjän li-
säksi enintään 250 henkilöä ja jonka vuosiliikevaihto on korkeintaan 50 miljoonaa euroa 
tai taseen loppusumma korkeintaan 43 miljoonaa euroa (Ely-keskus 2015). Kehittä-
misavustus on tarkoitettu eritoten yritysten uudistamiseen, kasvuun ja kansainvälistymi-
seen, mutta se voidaan myöntää myös aloittavan yrityksen pitkän aikavälin kilpailuky-
kyä parantaviin hankkeisiin. Kehittämisavustusta myönnetään hankkeelle, joka poikke-
aa yrityksen tavanomaisesta toiminnasta. Avustuksen määrä yrityksen kehittämishank-
keissa on enimmillään 50 prosenttia avustuksen perusteena olevista menoista. Tuen 
myöntää Ely-keskus. Kehittämisavustusta ei voida myöntää kala-, maa- tai metsätalous-
alan yrityksille. (Yritys-Suomi 2015a.) 
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Ely-keskuksen myöntämä yrityksen tai yritysryhmien kehittämistuki on tarkoitettu maa-
seudulla toimivien yritysten tukemiseen ja neuvontaan. Yritys voi toimia matkailu-, 
maatila-, hevos-, elintarvike-, urakointi tai bioenergia-alalla. Tukea voi saada yritystoi-
minnan aloittamiseen, merkittävään laajennukseen (tuen määrä voi olla enimmillään 90 
prosenttia 3000 euron kustannuksista) tai neuvontapalveluihin (tuen määrä enimmillään 
50 prosenttia tukikelpoisista kustannuksista). Yritysryhmille voidaan myöntää kehittä-
mistukea, jonka suuruus voi olla enintään 75 prosenttia tukikelpoisista kustannuksista, 
kun tuki käytetään yrityksen kehittämistyöhön. ( Yritys-Suomi 2015b.)  
 
3.2.3 Yrityksen investointituki  
 
Investointitukea voidaan myöntää mikroyritykselle tai maatalousyritykselle maatalou-
den ulkopuolisen yritystoiminnan investointeihin. Varsinaiseen maataloustoimintaan 
investointitukea ei myönnetä. (Yritys-Suomi 2015c.) Tuki on harkinnanvarainen ja se 
myönnetään yritykselle, jolla on edellytyksiä kannattavaan yritystoimintaan, tuotteelle 
oltava riittävät markkinat sekä näiden lisäksi myönnettävä tuki ei saa vääristää kilpailua 
ja heikentää jo toiminnassa olevien yritysten toimintaedellytyksiä. Tuen kohteena ole-
van yritystoiminnan on oltava sellaista, joka korvaa tuotteillaan tai palveluillaan kysei-
sen alueen ulkopuolisilta toimijoilta hankittavia tuotteita tai palveluita. Tuki myönne-
tään sellaiseen investointiin, joka on olennainen osa yritystoiminnan käynnistämisvai-
heessa, laajentumisessa tai yritystoiminnan jatkaessa toimintaansa markkinoissa tapah-
tuneiden muutosten takia. (Valtioneuvoston asetus maaseudun yritystuesta 80/2015.) 
Tuen määrä on 20-35 prosenttia avustuksen perusteena olevista menoista tukialueesta 
riippuen (Yritys-Suomi 2015c).  
 
3.2.4 Laina pankilta tai Finnveralta 
 
Yrityksen toiminnan kannalta tärkein vieraan pääoman lähde ovat pankit. Pankit tarjoa-
vat erilaisia luottomuotoja kuten tili- ja notariaattiluotot sekä lyhyt- ja pitkäaikaiset luo-
tot. Pankit myöntävät rahoitusta yrityksille myös vakuuksien, remburssien ja rahamark-
kinalimiittien muodossa. Pankkilaitokset myös auttavat yritystä suojautumaan korko- ja 
kurssiriskeiltä. ( Suomen Yrittäjät 2015a.) 
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Erityisrahoitusyhtiö Finnvera tarjoaa rahoitusta yrityksen eri vaiheisiin: perustamiseen, 
investointeihin, kasvuun, kehittämiseen ja kansainvälistymiseen.  Se tarjoaa yrityksille 
lainaa, takauksia, vientitakuita sekä pääomasijoituksia. Erilaisia lainamahdollisuuksia 
ovat muun muassa Finnvera-laina eli investointi- ja käyttöpääomalaina, kansainvälisty-
mislaina ja yrittäjälaina. Finnvera toimii myös yhdessä pankkien kanssa silloin kun on 
kyse suuremmista rahoitustarpeista. Jos yrityksen rahoitustarve ylittää 50 000 euroa, 
pankki ja Finnvera myöntävät kumpikin oman erillisen lainan yritykselle tai vaihtoeh-
toisesti pankki myöntää koko lainan ja Finnvera antaa sille osittaisen takauksen. Pankit 
ja Finnvera eroavat merkittävästi vakuuskäytännöiltään; pankit vaativat lainalle vakuuk-
sia, Finnveran rahoituspäätös taasen pohjautuu yrityksen menestysmahdollisuuksien 
arviointiin. (Finnvera 2015.)  
 
Hallitus päätti vuonna 2013, että alkavien yritysten pääomasijoitustoiminta siirtyy pik-
kuhiljaa Finnveralta Tekesille. Siirtymävaiheeseen on varattu muutama vuosi ja sinä 
aikana on tarkoitus siirtää pääomasijoitustoiminnan työnjako kokonaan Tekesille. Muu-
toksen myötä Tekesin rahastosijoituksen kohteina tulevat olemaan yksityisten ja yrittä-
jävetoisten hallinnointiyhtiöiden rahastot, jotka sijoittavat yritystoimintaansa aloittaviin 
yrityksiin. Näin ollen Tekesin toiminta painottuu entistä voimakkaammin nuoriin kas-
vuyrityksiin. Finnveran toiminta keskittyy muutoksen myötä yhä enemmän viennin ra-
hoitustoimintaan, 1.7.2014 voimaan tulleen lakimuutoksen myötä Finnveran viennin 
rahoitusvaltuuksia lisättiin merkittävästi. Valtuuksia korotettiin vientiluottojen, koron-
tasauksien, vientitakuiden ja valtiontakausten kohdalla. (Työ- ja elinkeinoministeriö 
2014, 37-38, 41.) 
 
3.3 Yritystukien määrä 
 
Valtion yritystukiin käytetään vuosittain huomattavasti varoja. Tukea saavien yritysten 
määrä vuonna 2013 oli 34 955, mikä on vajaa 5000 yritystä enemmän kuin vuonna 
2012. Täten tukea saaneiden yritysten määrä kasvoi 17,7 prosenttia vuoden aikana. 
Vuonna 2013 yrityksille myönnetty tukimäärä kuitenkin laski 8,3 prosenttia edellisvuo-
teen verrattuna. ( Tilastokeskus 2015a.)  
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Vuonna 2012 suoria yritystukia maksettiin Suomessa noin 521 miljoonaa euroa (ks. 
kuvio 1), summa laski jonkin verran verrattuna edellisvuoteen (tuen määrä vuonna 2011 
oli 500 miljoonaa euroa). Myönnettyjen lainojen määrä oli 421 miljoonaa euroa ja 
myönnetyt takaukset olivat yli 590 miljoonaa euroa. Näin ollen suorien yritystukien 
osuus kaikesta jaetusta tuesta kasvoi. 
 
 
 
KUVIO 1. Kaikki maksetut lainat, takaukset suorat tuet vuosina 2007-2012  
Lähde: mukaillen Tilastokeskus 2014c 
 
Kun tarkastellaan yrityksille maksettuja tukia yrityksen kokoluokan mukaan, voidaan 
todeta, että eniten suoraa tukea vuonna 2013 maksettiin mikro- ja pienyrityksille (ks. 
kuvio 2). Mikroyritysten saama tuki oli 193 miljoonaa ja pienyritysten 174 miljoonaa 
euroa. Mikroyrityksille myönnetyn suoran tuen määrä kasvoi 10,9 prosenttia edellisvuo-
teen verrattuna. Vastaavasti pienille ja suurille yrityksille myönnetyn suoran tuen määrä 
laski vuoden takaiseen määrään verrattuna. Keskisuurten yritysten kohdalla suoran tuen 
määrä lisääntyi 3,4 prosentilla edellisvuodesta, vuonna 2013 tukea maksettiin 67 mil-
joonaa euroa. (Tilastokeskus 2015c.) 
 
Lainoja maksettiin vuonna 2013 aiempaa vuotta vähemmän. Pienille yrityksille myön-
nettiin lainoja euromääräisesti eniten, noin 147 miljoonaa euroa (ks. kuvio 2). Suurten 
yritysten lainojen määrä kasvoi 45 prosenttia edellisvuodesta, vuonna 2013 niitä myön-
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nettiin 14 miljoonaa euroa. Keskisuurten yritysten lainamäärä laski noin 28 miljoonalla 
eurolla vuoteen 2012 verrattuna, lainamäärän ollessa vuonna 2013 54 miljoonaa euroa.  
Myös mikroyrityksille maksetun lainan määrä laski vuoteen 2012 verrattuna, lainaa 
myönnettiin vuonna 2013 139 miljoonaa euroa. (Tilastokeskus 2015b.) 
 
Takausten määrä väheni vuonna 2013 edellisvuoteen verrattuna kaikissa kokoluokissa 
suuria yrityksiä lukuun ottamatta, joiden saamien takausten määrä nousi 81 prosenttia. 
Euromääräisesti takauksia myönnettiin suurille yrityksille 27 miljoonaa (ks. kuvio 2), 
mikroyrityksille 123 miljoonaa, pienille yrityksille 252 miljoonaa ja keskisuurten yritys-
ten saama takaussumma oli vuonna 2013 122 miljoonaa euroa. (Tilastokeskus 2015b.) 
 
 
 
KUVIO 2. Myönnetyt tuet yrityksen kokoluokan mukaan vuonna 2013 
Lähde: mukaillen Tilastokeskus 2015b 
 
Valtio myönsi vuonna 2012 energiaintensiivisille yrityksille ja kasvihuoneyrittäjille 
tukia noin 400 miljoonaa euroa, mikä on noin kolmasosa koko vuonna myönnetyistä 
yritystuista (ks. taulukko 1). Energiaintensiivisen teollisuuden verotuki on kuitenkin 
poikkeus, sillä sitä myönnetään pääasiassa vain suurille yrityksille. Tekesin myöntämän 
rahoituksen osuus oli noin viidesosa kaikista myönnetyistä, yhteensä 258 miljoonaa 
euroa. Työ- ja elinkeinoministeriön myöntämän yrityksen kehittämisavustuksen osuus 
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vuonna 2012 oli 125 miljoonaa euroa ja palkkatuen määrä 95 miljoonaa euroa. Finnve-
ran lainojen ja takausten tukiosuudet koostuvat pelkästään luottotappiokorvauksista ja 
korkotuista, eikä vientitakauksia ja pääomasijoituksia ole näin ollen otettu huomioon 
tukilaskelmassa. Tästä johtuen Finnvera näyttäytyy tässä kohtaa tukien myöntäjänä pie-
nehkönä toimijana, vaikkakin sen kokonaisrahoituksen määrä on huomattava. Vuonna 
2012 se myönsi pk-yrityksille rahoitusta 850 miljoonaa euroa ja sen viennin rahoituksen 
kokonaisarvo samana vuonna oli 5,3 miljardia euroa. (Louhivuori 2014, 11.) 
 
TAULUKKO 1. Valtion myöntämät yritystuet vuonna 2011  
 
Tukimuoto           Milj. euroa 
Yrityksen kehittämisavustus         125 
Kuljetustuki 
     
7 
Starttiraha 
     
32 
Tekesin T&K-rahoitus yrityksille 
   
258 
Kansainvälistymisavustus  
    
18 
Finprolle myönnettävä tuki 
    
22 
Finnveran luottotappiokorvaus ja korkotuki 
   
41 
Vientitakuut 
     
0 
Telakoiden innovaatiotuki 
    
16 
Palkkatuki (yrityksissä työskenteleville) 
   
95 
Työllisyysperusteinen investointituki 
   
4 
MMM:n mikroyritystuki 
    
50 
Tuki kauppa-aluksille 
    
81 
Varustamoiden ympäristöinvestointituki 
   
0 
Energiaverotuki energiaintensiiviselle teollisuudelle ja kasvihuoneyrittäjille 400 
Energiatuki (investointituki) 
    
50 
Syöttötariffi 
     
100 
Yhteensä             1299 
 
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö 2013, 56 
 
Alla oleva taulukko kuvaa myönnettyjen yritystukien määrää Suomessa, Ruotsissa, 
Tanskassa ja Hollannissa vuonna 2010. Tukimäärät eivät käsitä kaikkia toimialoja, vaan 
tarkastelun kohteena ovat teollisuuden ja palveluiden tuet. Ruotsin tukipolitiikka suosii 
voimakkaasti ympäristöystävällisen tuotannon edistämistä ja näin ollen 85 prosenttia 
kaikista tuista on energiatuotannon tukia. Jäljelle jäävät 15 prosenttia on T&K&I-tukea 
ja yritysten kehittämistukea. Tanskan mallin mukaan työllisyyden edistämiseen käyte-
tään kaksi kolmasosaa kaikista tuista. Työvoimapolitiikka on maassa aktiivista ja jous-
32 
    
 
tavaa luonteeltaan. Hollannissa pääpaino yritystukien myöntämisessä on energiatuotan-
non alalla. T&K-tukia myönnetään hieman Suomea vähäisemmin. Yleisesti ottaen Hol-
lannissa myönnettävien tukien yhteismäärä on melko pieni. (Pietarinen 2012, 20-21.) 
 
TAULUKKO 2. Yritystuet (teollisuus ja palvelut) vuonna 2010  
 
  Milj. euroa Osuus BKT:sta, % 
Suomi 800 0,4 
Ruotsi 2600 0,8 
Tanska 2000 0,8 
Hollanti 1900 0,3 
 
Lähde: Pietarinen 2012, 20 
 
 
3.4 Yritystukijärjestelmä ja tukipolitiikka Suomessa 
 
Valtion tukipolitiikkaa saattaa leimata pirstaleisuus. On vaarana, että tuen myöntämisen 
jakoperusteena käytetään hyvin yksinkertaisia kriteerejä kuten yrityksen koko. Tämä 
saattaa johtaa vakaviin vinoutumiin markkinavalinnassa. Vääränlaisella markkinavalin-
nalla tukipolitiikassa saatetaan tukea sellaisia yrityksiä, joiden yritystoiminta ja yleen-
säkin selviäminen on täysin riippuvaista tukitoimista. Näin saatetaan hidastaa tehok-
kaammin toimivien yritysten kehitystä, jotka eivät ole tukea saaneet ja olisivat siitä hyö-
tyneet. Tämän lisäksi saattaa syntyä tehokkuustappiota, jos ilman tukia hyvin pärjän-
neille yrityksille myönnetään avustuksia. Tukipolitiikan tulisikin toimia tehokkaasti ja 
kohdennetusti. Tukikäytäntöjen kohdentamisen sijaan vielä toivottavampaa olisi, että 
valtio parantaisi yritysten toimintaympäristön olosuhteita esimerkiksi muuttamalla vero-
tusta ja byrokratiaa toimivammiksi. (Strotmann 2007.) 
 
Kuten jo aiemmin todettiin, yritystukijärjestelmää on moitittu päällekkäisyyksistä ja sen 
on sanottu olevan kirjava ja monimutkainen.  Strotmannin lisäksi myös Tokila (2011, 
12-13, 28) kirjoittaa väitöskirjassaan ” Econometric studies of public support to entre-
preneurship ” tästä tehokkuustappiosta eli deadweight-vaikutuksesta, joka kuvaa yritys-
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tukijärjestelmän tehottomuutta. Deadweight-vaikutus tarkoittaa siis sitä julkisen tuen 
osuutta, jonka olisi pystynyt korvaamaan jollakin muulla rahoitusmuodolla. Näin ollen 
tuettava hanke olisi ollut toteutettavissa ilman tätä julkista tukea ja tämä tuen osuus on 
täten ollut turha. Voidaan siis todeta, että jos tällainen deadweight-vaikutus eli tuen 
”hukkavaikutus” on ollut suuri, olisi hanke voitu toteuttaa myös ilman tukea. Vastaavas-
ti, deadweight-vaikutuksen ollessa nolla, hanketta ei olisi voitu toteuttaa ilman julkista 
tukea. Näiden ääripäiden väliin jää osittainen deadweight-vaikutus, joka tarkoittaa tilan-
netta, jossa hankkeen tai projektin toteutuminen olisi jäänyt vaillinaiseksi esimerkiksi 
laadun suhteen, ellei tukea olisi myönnetty.  
 
Tokila (2011, 91-92, 154-155) toteaa edelleen, että tällaisten turhien tukien myöntämi-
sessä esiintyy suuria aluekohtaisia eroja. Eniten turhia yritystukia on myönnetty tukialu-
eella 1, mikä käsittää Etelä- ja Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan ja Kainuun. Turhien 
tukien myöntäminen on ollut vähäisintä tukialueiden ulkopuolella. Keskimäärin yli 
kolmasosa kaikista tuista on ollut turhaan myönnettyä. Tutkimus osoittaa, että vuosina 
2000-2004 turhan alueellisen yritystuen osuus oli jopa vajaa 74 prosenttia. Tokila esit-
tääkin, että näiden turhien tukien myöntämistä voitaisiin vähentää aluekohtaisia eroja 
tutkimalla, sillä tukialueiden välisissä myöntöprosesseissa esiintyy jonkin verran eroja. 
 
Valtio voisi myös kohdentaa julkisen vallan toimenpiteitä syntyneiden kassavirtojen 
jakeluun. Uusien yrityksen eloonjäämiseen vaikuttaa merkittävästi esimerkiksi työvoi-
man palkkakustannusten määrä. Näin ollen aikaisemmin mainittu verotuksen muuttami-
nen toimivammaksi merkitsisi tässä kohtaa sen keventämistä työvoimakustannuksia 
koskien. Verotuksen keventämisen haittapuolena saattaa kuitenkin olla se, ettei se erot-
tele hyviä ja huonoja startup-yrityksiä toisistaan. Näin mahdollistetaan elinkelvottomien 
yritysten perustaminen ja ainoastaan viivytetään niiden toiminnan ilmeistä loppumista. 
Tästä koituu turhia kustannuksia yhteiskunnalle. (Titman 1984.) 
 
Pekka Ilmakunnas (1994) toteaa, että yksi tapa muokata yritystukijärjestelmää parem-
min toimivaksi, on päätöksenteon läpinäkyvyyden lisääminen. Tätä voidaan edesauttaa 
tehostamalla tukien määrää ja jakaantumista koskevaa informointia ja tilastointia. Kos-
ken ja Ylä-Anttilan (2013,9) mukaan yritystukia myöntävien tahojen tulisi kiinnittää 
entistä enemmän huomiota niin sanottuihin kanta-asiakkaisiin. Näillä kanta-asiakkailla 
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tarkoitetaan niitä yrityksiä, joille kukin taho myöntää tukia jatkuvasti tai useampina pe-
räkkäisinä vuosina. Tulisi myös tarkastella niitä yrityksiä, jotka saavat erilaisia tukia 
useammalta organisaatiolta. Tutkijat esittävät, että tällainen tilanne voi olla merkki toi-
siaan täydentävien yritystukien järjestelmästä, mikä olisi toivottavaa. Toisaalta se voi 
myös olla merkki ei-toivottavasta yritystukien kasaantumisesta. Yleisesti ottaen myön-
nettyjen tukien tulisi suurelta osin kohdistua aineettomiin investointeihin, mikä tarkoit-
taa esimerkiksi uuden tiedon luomista. Aineellisiin investointeihin tulisi kohdistaa tuki-
toimia ainoastaan poikkeustapauksissa, esimerkkinä tästä poikkeuksellinen häiriö rahoi-
tusmarkkinoiden toiminnassa.  
 
Yritystukijärjestelmää tulisi muokata siten, että erityisesti alemman tuottavuuden toi-
mintojen tukia vähennettäisiin. Tuet, joiden katsotaan olevan tarpeellisia markkinapuut-
teiden korjaamiseksi, muotoillaan uudelleen siten, että ne ovat korkean arvonlisän tuot-
toa kannustavia. Toimiessaan tehokkaasti, yritystuet rohkaisevat uusien ideoiden kokei-
lua yrityksissä. Niiden tehtävänä ei kuitenkaan saa olla huonosti kannattavien liiketoi-
mintojen tekohengittäminen. Myös verotuksella voidaan kannustaa yrittäjyyteen. Vero-
tuksen avulla voidaan kannustaa yritysten riskinottoa, tukea työvoiman tarjontaa sekä 
saada aikaan liiketoiminnan kasvua ja uudelleensuuntaamista. (Etla 2015, 6.) 
 
Maksettujen yritystukien arvosta noin puolet eli 566 miljoonaa euroa on todettu tehok-
kaiksi ja elinkeinorakenteen muutosta edistäviksi. Vastaavasti noin 15 prosenttia tuki-
toimista on katsottu olevan tehottomia. Raskaan yritystukijärjestelmän lisäksi, erityisesti 
kuntien palvelujärjestelmässä on liikaa toimijoita. Järjestelmän toimivuutta onkin syytä 
tehostaa ja seuraavia toimenpiteitä on esitetty käytettäväksi: 1) poistetaan tehottomat 
tuet ja kohdistetaan varat sen sijaan kohteisiin, jotka ovat elinkeinopolitiikan kannalta 
tärkeitä, 2) Kaikkien verotukien tarkoituksenmukaisuus selvitetään, 3) Finnveran rahoi-
tusta ja yritysten kehittämisavusta kohdennetaan aloittaville ja kasvuhakuisille yrityksil-
le tavanomaisten yritysten sijaan, 4) kiinteän investoinnin tuen myöntäminen samalla 
yrityksille vain viiden vuoden välein, 5) yritystuen myöntämisen perusteena oltava ra-
kennemuutoksen edistäminen, 6) käytetään verotukia innovatiivisten yritysten tukemi-
sessa, 7) tukien määrää ja tukia myöntävien virastojen henkilöstömäärää vähennetään 
samassa suhteessa, 8) tietojärjestelmiä yhdistetään, 9) toteutetaan Yritys-Suomi palvelu-
järjestelmä, 10) organisaatiorakennetta muutetaan ja 11) ohjataan erityisesti ESR-
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rahoitusta nykyistä suurempiin elinkeinopoliittisesti vaikuttaviin kokonaisuuksiin. (Pie-
tarinen 2012, 9-10.) 
 
Jos vertaillaan kuntien ja valtion palvelujärjestelmää organisaatioiden lukumäärällä mi-
taten, voidaan todeta kunnan järjestelmän olevan monimutkaisempi ja hajaantuneempi. 
Tämä johtuu luonnollisesti siitä, että kuntia itsessään on jo lukumääräisesti paljon ja 
näin ollen tukijärjestelmään kuuluvia organisaatioitakin on useita. Se, millainen tukijär-
jestelmä kunnassa vallitsee, on itsenäisten kuntien oma asia. Kunkin kunnan kannalta on 
tärkeää, että järjestelmä toimii tehokkaasti. On kuitenkin vaarana, että kuntien kilpailu 
yrityksistä saa aikaan palvelujärjestelmän paisuttamista, hallinnollisten kustannusten 
kasvua sekä valtion rahoituksen tehotonta käyttöä. Tällaisesta voi antaa viitteitä suuri 
henkilöstön määrä ja suuret kustannukset suhteessa yritysten lukumääriin. Yhteisöveron 
tuotto kunnalle eritoten on merkittävä kannustin yritysten houkuttelemiseen alueelle. 
(Pietarinen 2012, 37.) 
 
3.5 Argumentit yritystukien puolesta ja niitä vastaan 
 
Asplund ja Kiander (2003,28-29) toteavat, että yritystukia perustellaan taloudellisen 
aktiviteetin lokaatiolla ja strategisella kauppapolitiikalla. Erilaisia tukitoimia tarvitaan, 
jotta alueille saataisiin houkuteltua yrityksiä ja suoria sijoituksia. Näin mahdollistetaan 
positiivisten ulkoisvaikutusten synty. Tukitoimet ovat erityisen tärkeitä perifeerisillä 
alueilla, joilla on muita alueita vähemmän yritystoimintaa. Myös Elias Einiön työryh-
män (2013) mukaan yritystukien tarvetta perustellaan ulkoisvaikutuksilla ja informaa-
tio-ongelmilla.  Ulkoisvaikutuksia syntyy yritystoiminnassa, kun yritys kehittää toimin-
taansa ja teknologioitaan ja osa niiden tuomasta hyödystä valuu muille yrityksille ja 
kuluttajille. Jos nämä ulkoisvaikutukset, esimerkkinä tuotekehityksen tietovuodot ovat 
riittävän suuria, voi olla yhteiskunnallisesti kannattavaa tukea tuotekehitykseen liittyviä 
investointeja niiden kustannuksia alentamalla. Informaatio-ongelmien taasen on katsottu 
häiritsevän rahoitusmarkkinoiden toimintaa; esimerkiksi kokeneen riskirahoittajan voi 
olla informaation puutteen vuoksi vaikea erottaa hyvä yritys huonosta. Koski ja Ylä-
Anttila (2011,5) toteavat, että tällainen epäsymmetrinen informaatio rahoittajan ja rahoi-
tusta hakevan yrityksen välillä tarkoittaa sitä, että yrityksellä on enemmän tietoa hank-
keestaan kuin rahoittajalla, jolle tiedon hankkimisesta voi aiheutua liikaa kuluja tai se 
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on jopa mahdotonta. Takalo (2012) toteaa, että epäsymmetrinen tieto hankaloittaa rahoi-
tuksen ja yritystukien tehokasta kohdentamista. Sen voidaan katsoa olevan eräänlainen 
vitsaus innovaatioiden rahoittamisen kentällä. Epäsymmetrinen tieto voidaan jakaa kah-
teen osaan, siitä on juonnettu haitallisen valikoitumisen (adverse selection) sekä moraa-
likadon (moral hazard) ilmiöt. Stiglitz ja Weiss (1981) mainitsevat, että haitallinen vali-
koituminen viittaa ongelmaan, jonka ulkopuolinen rahoittaja kohtaa rahoituksen koh-
dentamisvaiheessa. Rahoittajan vaikeudet erottaa hyvät yritykset kehnoimmista saavat 
usein aikaan sen, että korkean riskin takia rahoittaja tarjoaa rahoitusta korkealla korolla. 
Näin rahoittaja pyrkii varmistamaan, että saa sijoituksestaan edes jotain tuottoa, jos tuet-
tu yritys osoittautuukin kehnoksi sijoitukseksi. Moraalikato taasen viittaa ongelmaan, 
jonka ulkopuolinen sijoittaja kohtaa rahoitettuaan yritystä. Ongelmatilanteita syntyy, jos 
yritys rahoituksen saatuaan käyttää sen johonkin muuhun tarkoitukseen kuin oli alun 
perin tarkoitettu. Yrittäjä voi esimerkiksi työskennellä sovittua vähemmän tai ottaa ra-
hoittajan näkökulmasta liikaa riskejä. Näin rahoituksen takaisinmaksu voi vaarantua. 
Tässä kohtaa rahoituksen ja luotonannon sääntely voi olla paras ratkaisu.  
 
Stiglitz ja Weiss (1981) esittävät, että haitallinen valikoituminen johtaa riittämättömään 
lainanantoon yrityksille ja jopa yritysrahoituksen markkinoiden kaatumiseen.  Haitalli-
sen valikoitumisen sekä moraalikadon estämiseksi on esitetty viestintää (signaling), 
pitkäaikaista tietoa rahoitettavasta (reputation) ja monitorointia (monitoring). Nämäkään 
keinot eivät välttämättä riitä ratkaisemaan epäsymmetrisen informaation aiheuttamaa 
ongelmaa.  Uudet tiede- ja teknologiaperusteiset yritykset varsinkaan eivät ole vielä 
ehtineet saada mainetta ja tunnettavuutta rahoittajien keskuudessa eivätkä varallisuutta, 
joka voisi toimia vakuutena. 
 
Einiö työryhmineen (2013) jatkaa, että myös valtio kohtaa samantyyppisiä informaatio-
ongelmia. Näitä informaatio-ongelmia voidaan pitää motivaationa yritystuille. T&K-
tuet ja verohelpotukset voivat tutkijoiden mielestä osaltaan helpottaa tätäkin ongelmaa, 
vaikka tuore tutkimus osoittaakin, että epätäydellisyydet rahoitusmarkkinoissa eivät 
aina olekaan peruste julkiselle tuelle. Yritystukia on kuitenkin myös arvosteltu siitä, että 
ne vääristävät kilpailua ja niitä kohdistetaan usein niin sanottujen strategisten alojen 
tukemiseen. Yritystukia voidaan myös perustella valtioiden välisellä kilpailulla. Olisi 
optimaalisinta, jos valtiot sopisivat keskenään, ettei kukaan myönnä yritystukia. Näin 
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kaikki säästäisivät tukiin kuluvat rahat. On kuitenkin vaarana, että joku yksittäinen val-
tio saattaa lipsua sopimuksesta ja myöntää yritystukea ja näin toimien parantaa maansa 
asemaa. Kaikki maat ymmärtävät tämän seikan ja lopulta voi olla niin, että kaikki pää-
tyvät myöntämään tukia. Tämän seurauksena kaikilta valtioilta kuluu tukirahaa, mutta 
kukaan ei saavuta toivomaansa etua toisiin nähden.  
 
Maliranta (2015, 113) toteaa, että yritystuet hyödyttävät niitä yrityksiä, jotka niitä saa-
vat. Huomionarvoista on kuitenkin se, että vain jotkut näistä tuista ovat hyödyllisiä kan-
santaloudelle. Talouspolitiikan näkökulmasta vain tukien tuoma hyöty kansantaloudelle 
on olennaista. Tällainen hyöty voi syntyä, kun yrityksille maksetaan tukea tai myönne-
tään verohelpotuksia ja ne saavat aikaan innovaatioiden syntymistä. Nämä innovaatiot 
puolestaan lisäävät yritysten tuottavuutta ja saavat aikaan talouskasvua. Voidaan siis 
sanoa, että yritysten tukemiseen käytetyt rahat maksavat näin itsensä takaisin. Pirkola 
(1997,68) kuitenkin tuo esille ongelman tukitoimien tehokkuuden tai tehottomuuden 
arvioinnissa. Tukitoimien vaikutuksia voi olla hankala mitata ja erityisesti yrityksen 
positiivisesta kehityksestä voi olla hankalaa erottaa kunnan tuen tuoma vaikutus kehi-
tykseen. Maliranta (2015, 21, 113) korostaa luovan tuhon merkitystä eli ”toimialan tuot-
tavuutta kohottavaa yritysrakenteiden muutosta”. Toisin sanoen luova tuho merkitsee 
toimialan ja yritysten tuottavuuskasvun välistä erotusta.  Luova tuho on itävaltalaisen 
taloustieteilijä Joseph Schumpeterin vuonna 1942 lanseeraama käsite ”creative destruc-
tion”.  
 
Schumpeterin opin mukaan luova tuho on positiivista eli toimialan tuottavuuskasvu voi 
olla sen yritysten tuottavuuskasvua nopeampaa kolmesta eri syystä:  
 
1) Markkinoille tulee uusia yrityksiä, jotka ovat tuottavampia kuin 
yritykset, jotka ovat jo valmiiksi olemassa (”entry effect”) 
 
2) Markkinoilta poistuu yrityksiä, joiden tuottavuus on matalampi 
kuin yritysten, jotka jatkavat markkinoilla (”exit effect”). 
 
3) Jatkavat yritykset, joilla on korkea tuottavuus, lisäävät työllisyysosuuttaan 
matalan tuottavuuden yritysten kustannuksella (”between component”). 
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Luovalla tuholla voi olla kaksi eri puolta, näitä ovat luonti ja tuho. Luonti-puoli kohot-
taa yrityksen toimialan tuottavuuskasvua silloin, kun uudet työpaikat ovat jo olemassa 
olevia työpaikkoja tuottavampia. Uudet työpaikat voivat syntyä vaihtoehtoisesti mark-
kinoille tulleisiin uusiin yrityksiin tai työpaikat voivat syntyä jo olemassa oleviin yrityk-
siin, jotka lisäävät työntekijöidensä määrää. Tuho-puoli merkitsee sitä tilannetta, kun 
yritys vähentää työntekijöiden määrää tai lopettaa koko yritystoimintansa. Näin matalan 
tuottavuuden työpaikkoja tuhoutuu. (ref. Maliranta 2015, 21-22.) Greenaway työryhmi-
neen (2009) toteaa, että Schumpeterin opin mukainen luova tuho ei välttämättä aina 
tapahdu yritystoiminnan lopettamisen kautta. Lopettamisen sijaan, yritys voi tehdä pää-
töksen vaihtaa tuotannon toimialaa, sulautua toiseen yritykseen tai yritys voi vaihtaa 
omistajaa.  
 
Vastaavasti yritystuilla ja verohelpotuksilla voidaan myös hidastaa talouskasvua. Niihin 
uppoavat rahat voivat olla pois joltakin toiselta kohteelta, joka olisi voinut olla tärkeäm-
pi. Yksittäiselle yritykselle myönnetty investointituki esimerkiksi saattaa heikentää 
muiden yritysten asemaa, sillä yritykset usein käyvät kilpailua samoista tuotantopanok-
sista kuten toimitiloista. Näiden tuotantopanosten hinta nousee, kun tuki myönnetään 
yksittäiselle yritykselle. (Maliranta ja Määttänen 2011.) Myös Pirkolan (1997,61) mie-
lestä yhdelle yritykselle kohdistettu tuki saattaa vääristää kilpailua siten, että tukea saa-
neen yrityksen menestyminen kovassa kilpailussa saattaa pakottaa kilpailijan supista-
maan tai lopettamaan yritystoimintansa. Pahimmassa tapauksessa yksittäisen yrityksen 
tukeminen voi johtaa niin sanottuun nollasummapeliin, mikä tarkoittaa tilannetta, jossa 
tuotanto ja työpaikkojen määrä eivät kasva, vaan ne siirtyvät toiseen kuntaan tai yrityk-
seen.  
 
Malirannan (2015,113) mukaan uhkatilanteita syntyy, kun yritystukia kohdennetaan 
esimerkiksi yritysten kansainvälistymis- tai työllistämistoimiin, sen sijaan että niillä 
kannustettaisiin yrityksiä innovointiin. Näin toimimalla tuetaan ja suorastaan ylläpide-
tään elinvoimattomia teollisuusrakenteita. Näitä tukia rahoitetaan verotuksella, mikä syö 
talouskasvua. Pahimmillaan tällainen toiminta vähentää tai vääristää kilpailua ja luovaa 
tuhoa. Maliranta ja Määttänen (2011) kuitenkin toteavat, että tiettyjen yritysten epäon-
nistuminen ja yritystoiminnan loppuminen ei välttämättä ole huono asia. Niiden tilalle 
voi syntyä nopeasti kasvavia ja tuottoisia yrityksiä. Näin on mahdollista, että aloittavien 
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yritysten tukeminen tai riskien jakaminen yritysten ja julkisen sektorin kesken voi te-
hostaa tuotantopanosten allokoitumista yritysten kesken. 
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4 KONTINGENSSITEORIA TUTKIMUKSEN TEOREETTISENA VIITEKE-
HYKSENÄ 
 
4.1 Tilannetekijät 
 
Yrityksen perustaminen ja kasvu ovat sidoksissa talouden yleiseen kehitykseen sekä 
yritysten toimiala- ja sijaintiympäristön piirteisiin. Yksilön elämäntilannetta kuvaavien 
tilannetekijöiden voidaan katsoa heijastavan talouden yleistä tilaa. Nämä tilannetekijät 
liittävät yrittäjän aikaisemmat kokemukset ja yrityksen perustamistilanteen yhteen.  
(Littunen ja Tohmo 2001, 188-189.) Yrityksen aloittamistilanteeseen liittyy taloudellista 
tilaa, lähiympäristöä ja yksilön elämäntilannetta kuvaavia tilannetekijöitä (Niittykangas 
2003, 127-131).  Taloudellista tilaa kuvaavia tekijöitä ovat esimerkiksi usko tulevaisuu-
teen, rahoituksen saatavuus ja markkinakysynnän kasvu. Lähiympäristöä kuvaavia ti-
lannetekijöitä voivat olla muun muassa yritysrakenne, toimialojen rakenne, ulkoaohjau-
tuvuus, alueen arvo- ja asenneympäristö sekä alueen kehittyneisyysaste.  Yksilön elä-
mäntilannetta kuvaavia tekijöitä ovat muun muassa liiketoimintamahdollisuuden tunnis-
taminen, yksilön kyvyt ja osaamisen taso sekä työttömyys. (Gilad ja Levine 1986.)  
 
Niittykangas työryhmineen (1994, 12, 35) toteaa, että lähiympäristön ominaisuuksilla 
on suuri merkitys yritysten syntymiselle, sillä merkittävä osuus uusista yrityksistä pe-
rustetaan yrittäjän kotipaikkakunnalle. Tällaiset yritykset toimivatkin yleensä paikalli-
silla markkinoilla ja ovat yleensä sitoutuneita alueensa kehittämiseen. Alueella vallitsee 
vahva paikallinen identiteetti ja yritysten välillä esiintyy niin yhteistyötä kuin kilpailua-
kin.  Brunon ja Tyebjeen (1982) mukaan toimivalle yritysympäristölle on ominaista 
muun muassa houkuttelevat elinolosuhteet, kokeneiden yrittäjien läsnäolo alueella, tek-
nisesti osaava työvoima sekä riskipääoman saatavuus.  
 
Yrittäjyystutkimuksen saralla on tunnistettu useita yrittäjäksi ryhtymiseen kannustavia 
työntö- ja vetotekijöitä, jotka joko kannustavat tai vaihtoehtoisesti painostavat yrittäjyy-
teen ja itsensä työllistämiseen. Fritsch ja Rusakova (2011) toteavat, että työntötekijät 
liittyvät usein työmarkkinoilla tapahtuviin muutoksiin, joihin vaikuttavat työttömyyden 
kasvu, työttömyyden uhka ja yleensäkin epävarmuus yleisestä työtilanteesta.  Myös 
yksilön oma tyytymättömyys nykyistä työtä kohtaan on yksi yrittäjyyden työntötekijä. 
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Yrittäjyyteen kannustavat vetotekijät liittyvät esimerkiksi yksilön haluun toteuttaa omia 
ideoitaan ja mahdollisuuteen parantaa taloudellista tilannetta yrittäjyyden avulla. Nämä 
vetotekijät ovat myönteisiä yrittäjyyteen kannustavia tekijöitä, jotka usein ovat saavutet-
tavissa vain yrittäjyyden kautta. Huuskonen (1992,80) mainitsee esimerkkinä myöntei-
sistä vetotekijöistä yksilön halun itsenäisyyteen ja riippumattomuuteen. Kielteiset palk-
katyöstä kohti yrittäjyyttä työntävät työntötekijät ovat seikat, joiden välttämiseksi yrittä-
jäksi ryhdytään.  Näitä tekijöitä ovat työttömyyden ja työtilanteen epävarmuuden lisäksi 
viihtymättömyys nykyisessä työssä, huonot etenemismahdollisuudet, sosiaalinen margi-
naalisuus sekä yksilön sopeutumattomuus alaiseksi. Niittykangas (2003, 123, 130-131) 
nostaa yrittäjyyden taustalla olevan pakon elementin. Yrittäjyyden taustalla voivat olla 
edellä mainitut tekijät, suppeimmillaan kysymys on yrittäjästä, joka on päätynyt yrittä-
jäksi esimerkiksi työttömyyden uhan takia. Laajimmillaan kysymys on yrittäjästä, joka 
on joutunut yllättäen perheyrityksen johtoon. Työttömyyden uhan alla olevat tai työttö-
mät muodostavat merkittävän osan uusien yritysten perustajista. Koska muita työllisty-
misen vaihtoehtoja ei ole, tarjoaa yrittäjyys mahdollisuuden toimeentuloon ja sosiaali-
sesti hyväksyttävään asemaan. Henkilö ei tällöin välttämättä tietoisesti tavoittele yrittä-
jyyttä, vaan pitää yrittäjyyttä ehkä eräänlaisena välivaiheena. Tämä näkemys eroaa ta-
voitteellisen toiminnan mallista, jossa yrittäjyys on tavoitteellista ja aloitteellista toimin-
taa. Vaikka yksilöillä olisi samankaltaiset lähtötilanteet, saattavat he päätyä hyvinkin 
erilaisiin ratkaisuihin. Tähän vaikuttavat yksilöiden henkilökohtaiset taustatekijät, kuten 
kokemustausta sekä ympäristötekijät.  
 
4.2 Kontingenssiteoria 
 
Juppo (2011, 36-38) toteaa, että hallinto- ja organisaatioteoriat ovat pyrkineet rakenta-
maan johtamis- ja hallintamallin, joka sopisi kaikille organisaatioille. Kontingenssiteo-
rian mukaan tällaista yhtä mallia ei kuitenkaan ole olemassa, vaan se miten yritys tai 
organisaatio toimii kulloisessakin tilanteessa, riippuu eri tilannetekijöistä. Organisaatiot 
nähdään kontingenssiteoriassa omina yksilöllisinä ja monimutkaisina tapauksinaan. 
Ympäristöt taas nähdään niin dynaamisina, ettei teorian tarkoituksena ole edes pyrkiä 
rakentamaan kaavaa organisaation menestymiselle. Pyrkimyksenä ei myöskään ole to-
dentaa tiettyjen muuttujien vaikutusta menestymiseen ja toimintaan. Chenhall (2003) 
toteaa, että termi ”kontingenssi” tarkoittaa sitä, että jokin asia on totta ainoastaan tie-
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tyissä olosuhteissa. Kontingenssiteoriaa ei siis sellaisenaan ole olemassa, vaan esimer-
kiksi yrityksen perustamistilanteita ja olosuhteita selitetään ja ennustetaan useiden teo-
rioiden avulla. Sanchez ja Heene (2004) ovat esittäneet, että kaikki strategiaa koskevat 
näkökulmat ovat pohjimmiltaan kontingenssiteorioita. Kaikki strategiat pohjautuvat 
siihen näkemykseen, että organisaation järjestäytyminen parhaalla mahdollisella tavalla 
toimintaympäristönsä tarpeet huomioiden, määrittää sen, miten hyvin yritys saavuttaa 
menestystä ja kilpailuetua. (ref. Maula 2004, 34.) 
 
Kast ja Rosenzweig (1985, 113-116) tuovat esille, että kontingenssiteoriassa on tärkeää 
tarkastella organisaation ympäristötekijöiden merkitystä muun muassa organisaatioiden 
tapoihin organisoitua, organisaatioiden menestymiseen sekä kehittymiseen. He toteavat, 
että organisaation ja ympäristön, jossa organisaatio toimii, tulee sopia yhteen. Näiden 
lisäksi myös organisaation osasysteemien tulee sopia yhteen edellä mainittujen tekijöi-
den kanssa. Näiden tekijöiden yhteensopivuus lisää organisaation mahdollisuuksia te-
hokkaampaan toimintaan ja sitä kautta menestymiseen. Kastin ja Rosenzweigin mukaan 
organisaation osasysteemejä ovat tekninen, sosiaalinen, rakenteellinen sekä arvoihin 
liittyvä systeemi. 
 
Kontingenssiteorian mukaisesti kaikki yritykset ja organisaatiot toimivat kaikille sa-
manlaisena näyttäytyvässä ja objektiivisesti havainnoitavissa olevassa toimintaympäris-
tössä. Yritykset eivät voi itse vaikuttaa toimintaympäristöönsä, vaan niiden tulee sopeu-
tua siihen. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2010,17.) Kun on kyseessä jo markkinoilla ole-
va yritys tai yritys ei pysty poistumaan epäsuotuisilta markkinoilta, on yrityksen muu-
tettava toimintatapojaan saavuttaakseen yhteensopivuutta toimintaympäristönsä kanssa 
(Donaldson 2006). Yrityksen kasvun ja menestymisen määrää se, miten hyvin yritys 
sopeuttaa ja optimoi strategiansa yhteensopivaksi toimintaympäristön kanssa. Näin ol-
len kontingenssiteorian mukaan yrityksen ja toimintaympäristön välisen suhteen olete-
taan olevan yhdensuuntainen. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2010, 17.) 
 
Yrityksen aloittamistilanteita eli perustamista, ostamista, tai perimistä voidaan tarkastel-
la kontingenssititeoreettisin lähestymistavoin.  Kun tätä lähestymistapaa sovelletaan 
yrittäjyystutkimukseen, voidaan yrityksen toiminnan aloittamistilanteita ja myös lopet-
tamistilanteita pitää riippuvaisina vuorovaikutuksesta, joka syntyy yrittäjän elämäntilan-
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teen ja toimintaympäristön välille. (Huovinen 2007, 101.) Näin ollen kontingenssiteoria 
liittää tekijät, jotka kuvaavat yrittäjän elämäntilannetta ja tekijät, jotka kuvaavat yrityk-
sen toimintaympäristöä, yrityksen aloittamistilanteeseen. Yksilön luonteenpiirteet eivät 
riitä yksin selittämään sitä, miksi jotkut ryhtyvät yrittäjäksi. Ennen kontingenssiteoriaa, 
pinnalla olivat erilaiset piirre- ja käyttäytymisteoriat, joiden mukaan yrittäjiä yhdistävät 
tietyt ominaisuudet eli yrittäjän persoonallisuutta kuvaavat tekijät selittävät sitä, miksi 
yrittäjäksi ryhdytään. (Gilad ja Levine 1986.) Esimerkkinä tällaisesta piirreteoriasta 
voidaan mainita David McClellandin suoriutumistarveteoria, jonka mukaan suoriutu-
mistarve vaihtelee yksilöiden välillä. Henkilön omatessa korkean suoriutumisen tar-
peen, hän on kiinnostunut siitä, miten hyvin hän tekee työnsä sekä suuntautuu usein 
haastaviin työtehtäviin. Matalan suoriutumistarpeen omaaville henkilöille sitä vastoin 
riittää, että työn tekemistä saa palkkaa. McClellandin teorian mukaan eritoten yrittäjillä 
on korkea suoriutumisen tarve. (ref. Pitkänen & Vesala 1996, 9–12.) Kontingenssiteori-
an mukaan yrittäjälle ominaiset piirteet kuitenkin vaihtelevat tilanteesta ja ulkoisista 
olosuhteista riippuen. Gilad ja Levine mainitsevat itävaltalaisen professorin Peter 
Druckerin näkemyksen yrittäjän ominaisuuksista; hänen mukaansa menestyviä yrittäjiä 
yhdistää systemaattinen innovatiivinen toiminta, eivät tietyt persoonallisuuden piirteet. 
(Gilad ja Levine 1986.) 
 
Kontingenssiteoriaa kohtaan on myös esitetty kritiikkiä, sillä organisaation ja toimin-
taympäristön välille on yritetty rakentaa luonnonlain omaisia syysuhteita, jotka eivät 
välttämättä reaalimaailmassa tule toteutumaan (Burnes 2004, 80). Kausaalisuhteessa on 
kyse siitä, että toimintaympäristön muutokset saavat aikaan muutoksia organisaatiossa. 
Toimintaympäristön muutokset liittyvät usein yhteiskunnallisiin muutos- ja kehityspro-
sesseihin. Nämä ovat niin laajoja muutoksia, etteivät yksittäiset organisaatiot voi juuri 
vaikuttaa prosesseihin. Organisaatioita koskevat muutokset ovat useimmiten sellaisia, 
jotka muuttavat toimintaympäristön ja organisaatioiden välisiä vuorovaikutussuhteita. 
(Kallio 1995, 24-25.) Kontingenssiteoriaa on kritisoitu myös käsitteiden epäselvyydestä, 
teorian heikosta muotoilusta sekä teorianmuodostuksen metodologisista puutteista. Nä-
kökulmaa on myös moitittu sen deterministisestä luonteesta; henkilöllä ei tällöin juuri 
ole valinnanvapauksia eri tilanteissa. (Pikkala 1992, 54.) Mäki-Lohiluoma (1994, 24) 
pitää teorian haasteena sitä, että organisaation ympäristö on useissa tapauksissa moni-
mutkainen ja moniulotteinen ja on vaarana, että siitä saatetaan tehdä subjektiivisia tul-
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kintoja. Pikkalan tapaan myös Maanonen (2005, 95) tuo esille teorian deterministisyy-
den. Hän esittää, että kontingenssiteoreettisen näkökulman kiistellyin kysymys koskee 
organisaation ja ympäristön vuorovaikutuksen deterministisyyttä eli sitä, miten määrää-
vä vaikutus ympäristön tekijöillä on organisaation rakenteeseen sitä muuttavasti. Kyse 
on myös siitä, onko tämä vuorovaikutus molemminpuolista. Kysymykseen liittyy myös 
se, mitkä ovat ne mekanismit, joiden avulla organisaatio sopeuttaa rakenteensa yhteen-
sopivaksi ympäristön kanssa. Pikkalan (1992, 60) mukaan tämä teorian yhdensuuntai-
suus on sen heikkous; organisaatio reagoi ympäristöönsä, muttei vaikuta siihen. 
 
Maanonen (2005, 54) toteaa, että jotta voitaisiin ymmärtää, mistä kontingenssiteoriassa 
oikeastaan on kyse, on ensin ymmärrettävä systeemiteoreettiset lähtökohdat. Ari-
Veikko Anttiroiko työryhmineen (1993,38) esittää, että yhteiskunta on osatekijöiden 
systeemi. Nämä osatekijät ovat riippuvuussuhteessa keskenään. Lawrence ja Lorsch 
(1969, 187-188) ovat jakaneet organisaation osiin ja osakokonaisuuksiin, jotka ovat 
jäsentyneet hierarkkisesti sekä ovat riippuvuussuhteessa keskenään. Systeemiteorian 
mukaan systeemi voi olla luonteeltaan avoin tai suljettu. Suljettu systeemi on sellainen, 
joka ei ota vastaan tietoa ympäristöstä ja ei täten kykene muutokseen. Avoin systeemi 
taasen vaihtaa jatkuvasti tietoa toimintaympäristönsä kanssa ja sen toiminta on aktiivista 
ja muutokseen tähtäävää. Avoin systeemi muuttaa myös toimintaympäristöään. Organi-
saatioihin keskittyvä systeemiteoria korostaakin organisaation ja toimintaympäristön 
välistä riippuvuus- ja vuorovaikutussuhdetta ja näin ollen avoimuutta. Teoria myös ko-
rostaa tämän riippuvuus- ja vuorovaikutussuhteen merkitystä organisaation kasvulle 
sekä menestymiselle. Myös Kallio (1995, 38-40) korostaa avoimuutta ja kontekstuaali-
suutta, jossa kunta, kuntaorganisaatio ja ilmiöt nähdään osana laajempaa yhteiskunnal-
lista muutosta. Systeemiteoreettinen lähestymistapa tarkastelee kuntaa ja sen toimin-
taympäristöä kaksisuuntaisena vuorovaikutus- ja vaihdantasuhteena.  
 
Kontingenssiteorian voidaan siis katsoa olevan eräänlainen systeemiteorian johdannai-
nen. Siinä missä systeemiteoria tarkastelee organisaatiota ja sen toimintaympäristöä 
yleisellä tasolla, kontingenssiteoreettinen näkökulma lähestyy organisaatioita dynaami-
semmalta ja operationaalisemmalta kannalta. (Kast ja Rosenzweig 1985, 115.) 
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4.3 Kontingenssiteorian hyödyntäminen tutkimuksissa 
 
Huovinen (2007, 18, 68) hyödynsi tutkimuksessaan kontingenssiteoriaa selvittäessään 
tapayrittäjyyteen liittyvien tilannetekijöiden vaikutuksia. Tutkimuksessa tarkasteltiin 
mitä tilannetekijöitä liittyy yrityksen perustamistilanteisiin, tapayrittäjyyden syntyyn 
sekä yritystoiminnan lopettamistilanteisiin, koska näitä tilanteita ei voida tarkastella 
irrallaan toimintaympäristöstä. Tapayrittäjäksi tuleminen on luonteeltaan dynaaminen 
yrittäjyysprosessi, jolle on ominaista jatkuvat muutokset ja niin hyvistä kuin huonoista-
kin kokemuksista oppiminen. Kontingenssiteoreettinen lähestymistapa soveltuu hyvin 
tämän tapayrittäjyysilmiön dynaamisuutta kuvastavien tilanteiden ja tilannetekijöiden 
tutkimiseen. 
 
Maanonen (2005, 6) on tutkinut kuntien liiketoiminnan toteuttamista; millä strategisilla 
valinnoilla kunta toteuttaa liiketoimintaansa ja miten kukin kunta jäsentää oman roolin-
sa toimintaympäristössä tapahtuvien muutosten myötä. Tutkimuksessa sovelletaan kon-
tingenssiteoriaa ja tutkimus lähtee siitä olettamuksesta, että menestyvät organisaatiot 
pyrkivät varmistamaan menestyksensä vastaamalla toimintaympäristössä tapahtuviin 
muutoksiin ja muuttuneisiin tarpeisiin. 
 
Littunen (2001, 23-27) on selvittänyt, mitkä tekijät vaikuttavat uusien yritysten syntyyn 
ja miten nämä tekijät, erilaiset tilanteet ja tapahtumat vaikuttavat yrityksen perustamis-
vaiheessa, kriittisessä alkuvaiheessa ja yritystoiminnan vakiintumisvaiheessa. Koska 
uusien yritysten syntyä ja menestystä ei voida selittää ainoastaan yrittäjän ominaispiir-
teiden avulla, on myös tutkittava eri tilanteiden sidonnaisuuksia perustamispäätökseen. 
Näitä yritystoiminnan eri vaiheita tutkittiin kontingenssiteorian avulla. 
 
4.4 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 
 
Bygraven (2009, 12) mukaan yrittäjyydessä on kyse hyvien liiketoimintamahdollisuuk-
sien tunnistamisesta ja yrittäjän kyvyistä muuntaa ne toimivaksi liiketoiminnaksi. Yri-
tystoiminnassa onnistuminen ei yksin riipu onnesta, vaan se on mahdollisuuksien ja 
huolellisen valmistautumisen summa. Bygrave on esittänyt mallin (ks. kuvio 3), joka 
kuvaa liiketoiminnan syntyprosessia. Prosessi kuvaa yrittäjyyttä aina liiketoimintamah-
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dollisuuden tunnistamisesta yritystoiminnan kasvuvaiheeseen asti. Malli huomioi uuden 
yrityksen syntyyn liittyvät tekijät, joita ovat yrittäjän yksilölliset, sosiologiset ja ympä-
ristöön liittyvät tekijät. Malli voidaan liittää kontingenssiteoreettiseen tarkasteluun, sillä 
teorian mukaan liiketoiminnan syntyprosessia ja sitä kautta yrittäjyyden syntyprosessia 
tarkastellaan yksilön ja ympäristön välisenä vuorovaikutussuhteena. Tilannetekijät, yrit-
täjän ominaisuuksiin liittyvät tekijät sekä muutokset tilannetekijöissä vaikuttavat eri 
tavoin yrittäjyysprosessin kulkuun. Terttu Ruotsalainen (2011, 58-59) toteaa, että Byg-
raven mallin (ks. kuvio 3) mukaan elinkeinopolitiikka vaikuttaa yritystoiminnan aloit-
tamiseen, toteuttamisvaiheeseen sekä kasvuun. Elinkeinopolitiikka nähdään mallissa 
yrityksen organisoimiseen liittyvänä tekijänä. 
 
 
 
KUVIO 3. Liiketoiminnan syntyprosessi  
Lähde: Bygrave 2009, 4 
 
 
Huovinen (2007,214) toteaa, että kontingenssiteoreettisen lähestymistavan soveltaminen 
yritysten perustamis- ja lopettamistilanteiden tarkasteluun perustuu ajatukselle, että nä-
mä tilanteet ovat seurausta yrittäjän elämäntilannetta kuvaavien tilannetekijöiden sekä 
Yksilölliset Yksilölliset Sosiologiset Yksilölliset Organisatoriset 
Saavutukset Riskinottokyky Verkostot Yrittäjä Tiimi 
Kontrolliodotukset Tyytymättömyys nykyiseen  Tiimit Johtajat Strategia 
Kyky sietää epävarmuutta työhön Vanhemmat Sitoutuminen Rakenne 
Riskinottokyky Työpaikan menetys Perhe Näkemys Kulttuuri 
Henkilökohtaiset arvot Koulutus Roolimallit Tuotteet 
Koulutus Ikä Neuvonantajat 
Kokemus Sukupuoli 
Liiketoimintamahdollisuuk- Sitoutuminen 
sien tunnistaminen Resurssit 
Liikeidea                                           Käynnistävä tapahtuma                                                 Toteutus                                         Kasvu 
Ympäristö Ympäristö Ympäristö 
Mahdollisuudet Talous Kilpailijat 
Roolimallit Kilpailu Asiakkaat 
Luovuus Resurssit Tavarantoimittajat 
Yrityshautomo Rahoittajat 
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toimintaympäristöön liittyvien työntö- ja vetotekijöiden yhteensopivuudesta. Tutkimuk-
sessani tarkastelun kohteena ovat yrityksen aloittamistilanteet ja yritystoiminnan alku-
taipaleet, joten kontingenssiteoria soveltuu tutkimukseni taustateoriaksi. Tässä tutki-
muksessa yritysten tukimuodot ja neuvontapalvelut voidaan nähdä yrityksen perusta-
mistilanteessa ja toiminnan alkuvaiheessa kontingenssiteorian mukaan tilannetekijöinä. 
Talouden tilaa kuvaavia tilannetekijöitä ovat muun muassa rahoituksen saatavuus ja 
lainanottohalukkuus. Seutukunnan yritys- ja toimialarakenne voidaan nähdä lähiympä-
ristöä kuvaavina tekijöinä.  Vetotekijöinä voidaan teorian mukaan nähdä yksilön halu 
työllistää itsensä, suurempi vapaus ja itsenäisyys sekä halu yrittämiseen. Työntötekijöitä 
tässä tutkimuksessa ovat työttömyyden uhka ja tyytymättömyys nykyiseen työhön.  
 
Kunta ja yritykset ovat keskinäisessä vuorovaikutussuhteessa. Ruotsalainen (2011, 91) 
toteaa, että vuorovaikutussuhteessa on kyse siitä, että kunta on riippuvainen yrityksistä 
ja yritykset ovat tietyissä tilanteissa riippuvaisia kunnista. Näin ollen tarvitaan tietoa 
kunnan ja seudun elinkeinopolitiikasta sekä siitä, miten elinkeinopolitiikka vaikuttaa 
aloittavien yritysten toimintaan ja sitä myötä kehittymismahdollisuuksiin.  
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5 TUTKIMUSKOHTEENA KUOPION SEUTUKUNNAN YRITYKSET 
 
5.1 Tutkimuskohteena olevan Kuopion seutukunnan kuvaus 
 
Suomessa on vuoden 2015 alussa 317 kuntaa, joista 16 sijaitsee Ahvenanmaalla. Vuo-
den 2014 alun jälkeen seutukuntia ei enää ole käytetty virallisena aluejakona, mutta 
niiden rajat pysyvät kuitenkin ennallaan.  Uutena asiana alueiden luokitteluun on tullut 
seitsenportainen kaupunki-maaseutu-luokitus. Sen myötä on siirrytty luokittelemaan 
kuntien sisällä olevia alueita kaupunkimaisiin ja maaseutumaisiin alueisiin. Luokitus ei 
täten enää perustu kuntarajoihin, sen sijaan uudella luokitusjärjestelmällä pyritään luon-
nehtimaan aluekokonaisuuksia yksittäisen paikan ominaisuuksien sijaan. (Suomen Kun-
taliitto 2015c.)  
 
Tässä tutkimuksessa tutkimuskohteena on vanhan luokittelun mukainen Kuopion seutu-
kunta, joka käsittää Kuopion ja Siilinjärven kunnat (ks. kuvio 4). Mukana on myös 
Maaningan kunta, joka liittyi 1.1.2015 Kuopion kuntaan. (Pohjois-Savon liitto 2015.) 
Seutukunnan yhteenlaskettu väkiluku 31.12.2014 oli 132 978; tästä luvusta 17 912 on 
siilinjärveläisiä ja 3 752 maaninkalaisia. Kuopio on väkiluvultaan Suomen 8. suurin 
kaupunki, väkiluku oli vuoden 2014 lopussa 111 314. (Kuopion kaupunki 2015.) Seutu-
kunnan väkiluku on kasvanut tasaisesti noin tuhannen asukkaan vuosivauhdilla vuodes-
ta 2007 lähtien (Pohjois-Savon liitto 2015).  
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KUVIO 4. Pohjois-Savon seutukunnat vuonna 2015  
Lähde: Pohjois-Savon liitto 2015 
 
5.2 Yritykset ja työpaikat seutukunnassa ja koko maassa 
 
Kuopion seutukunnassa oli 6402 yritystä vuonna 2013, joista Kuopiossa 5208, Siilinjär-
vellä 980 ja Maaningalla 214. Yritysten määrä väheni 53 yrityksellä vuoteen 2012 ver-
rattuna (ks. taulukko 3). Yritysten määrä on vähentynyt Kuopiossa ja Siilinjärvellä, 
Maaningalla määrä lisääntyi vuoden 2013 aikana 10 yrityksellä. Yritystoimintansa aloit-
taneiden yritysten määrä seutukunnassa on vähentynyt vuonna 2013, ainoastaan Siilin-
järvellä yrityksiä perustettiin lukumääräisesti edellisvuotta enemmän. Vastaavasti yri-
tystoimintansa lopettaneiden yritysten lukumäärä on ollut kasvusuuntainen vuodesta 
2010 lähtien, poikkeuksena Siilinjärvi, jossa yrityksiä lopetti toimintansa vuonna 2013 
lukumääräisesti edellisvuotta vähemmän. (Pohjois-Savon liitto 2015.) 
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TAULUKKO 3. Aloittaneet ja lopettaneet yritykset sekä yrityskanta vuosina 2010-2013  
 
  Aloittaneita Lopettaneita Yrityskanta 
  2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013 
Kuopio 495 482 471 453 370 384 389 440 5 036 5 142 5 228 5 208 
Maaninka 16 15 18 15 11 12 12 24 195 198 204 214 
Siilinjärvi 108 81 69 73 69 74 88 73 1 011 1 029 1 023 980 
Kuopion seu-
tukunta 619 578 558 541 450 470 489 537 6 242 6 369 6 455 6 402 
 
Lähde: mukaillen Pohjois-Savon liitto 2015 
 
 
Valtakunnallisesti tarkasteltuna yritystoimintansa lopettaneiden yritysten määrä kasvoi 
vuoden 2014 toisella neljänneksellä huomattavasti. Toisella neljänneksellä lopettanei-
den yritysten määrä oli jopa 28,5 prosenttia enemmän verrattuna edellisvuoden vastaa-
vaan ajankohtaan. Vastaavasti uusien perustettujen yritysten määrä väheni 9,1 prosentil-
la vuoden 2014 kolmannen neljänneksen aikana verrattuna vuoden 2013 vastaavaan 
ajankohtaan. (Pohjois-Savon liitto 2015.) 
 
Suomen kaikista yrityksistä 93,4 prosenttia on alle 10 henkilöä työllistäviä mikroyrityk-
siä. Lukumääräisesti mikroyrityksiä on 264 435 kappaletta. Näistä yrityksistä suuri osa 
on sivutoimisten ja osa-aikaisten yrittäjien omistuksessa. Pienyrityksiä (työllistävät alle 
50 henkilöä) on 15 675, mikä on 5,5 prosenttia kaikista yrityksistä. Keskisuuria (työllis-
tävät 50-249 henkilöä) on 2 592 eli niiden osuus on 0,9 prosenttia. Vähintään 250 hen-
kilöä työllistäviä suuryrityksiä Suomessa on 588, mikä on 0,2 prosenttia koko yritys-
kannasta. (Suomen Yrittäjät 2015b.) Kuopion seutukunnassa ei ole useaan vuoteen ollut 
saatavilla tietoa yrityksistä kokoluokittain jaoteltuna.  
 
Vuoden 2012 lopussa Suomessa oli kaiken kaikkiaan 2,3 miljoonaa työpaikkaa, joista 
74,7 % oli palvelualoilla. Jalostuksen toimialoilla työpaikkoja oli 21,6 % kaikista työ-
paikoista ja alkutuotannon osuus kaikista työpaikoista oli 3,7 %. Työpaikkojen määrä 
Kuopion seutukunnassa vuoden 2012 lopulla oli 57 335 (ks. taulukko 4). Yrityskanta on 
ilmoitettu toimialoittain vuonna 2012 toimialaluokitus TOL 2008-luokituksen mukaan. 
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Työpaikoista yli 20 prosenttia oli terveys- ja sosiaalipalveluiden toimialalla. Seuraavak-
si eniten työpaikkoja oli tukku- ja vähittäiskaupan alalla, teollisuudessa, rakentamisen 
toimialalla sekä julkisessa hallinnossa ja koulutuksessa. Työpaikkoja oli täten eniten 
palvelualoilla (kohdat G-U), jalostuksen toimialoilla (kohdat C-F) ja alkutuotannossa 
(kohdat A+B). Työpaikkojen toimialoittainen jakauma oli täten yhteneväinen valtakun-
nallisen jakauman kanssa. Poikkeuksena Maaninka, jossa alkutuotannon osuus alueen 
työllistäjänä oli yli 30 prosenttia kaikista työpaikoista. (Pohjois-Savon liitto 2015.) 
 
TAULUKKO 4. Kuopion seutukunnan työpaikat 31.12.2012  
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Maaninka 914 282 3 37 0 1 47 41 66 13 1 10 1 53 38 15 52 189 11 35 0 0 19
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Kuopion seutukunta 57 335 1 845 73 4 377 303 252 4 588 6 566 3 050 2 170 1 646 979 589 2 977 4 035 2 941 5 087 12 574 1 024 1 697 10 0 552  
 
Lähde: (Pohjois-Savon liitto 2015) 
 
5.3 Kuopion seutukunnan elinkeinopolitiikka 
 
Kuopion kaupungin (käsittäen myös Maaningan) elinkeinopolitiikan toteutuksesta vas-
taavat Kuopion kaupungin yrityspalvelu, Kuopio Innovation Oy sekä Kuopio-Tahko 
Markkinointi Oy. Kuopion kaupungin yrityspalvelussa toimii elinkeinojohtaja, kolme 
yritysasiamiestä, yhteyspäällikkö ja yrityskoordinaattori. Kaupunki on linjannut yritys-
hankkeiden tukemisen painopisteeksi kannattavan ja kasvukykyisen yritystoiminnan 
kehittämisen toimialasta riippumatta. Linjattujen tavoitteiden mukaisesti pyritään saa-
maan aikaan rahavirtoja alueelle yritysten avulla, jotka toimivat laajemmilla markkina-
alueilla. Näin paikallismarkkinoilla toimivilla yrityksillä olisi mahdollisuuksia kasvuun 
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asiakkaiden ostovoiman lisääntymisen myötä. Kaupungin yrityspalvelun tehtävät käsit-
tävät muun muassa seuraavat osa-alueet: elinkeinopolitiikan toteuttaminen käytännön 
tasolla, toimintaympäristön kehittäminen, yritysten kehittämishankkeiden aktivointi, 
yritysten investointi-, toimitila- ja kehittämishankkeiden valmistelu, rahoitus ja toi-
meenpano, yrityshankinnat sekä liiketoimintaverkostojen rakentaminen. Kuopion kau-
punki tarjoaa yritystoimintaansa aloittaville yritykselle neuvontapalveluja Kuopion seu-
dun Uusyrityskeskus Ry:n kautta, jonka toimintaa kaupunki rahoittaa vuosittain enin-
tään 1 euro/asukas. (Laesterä ja Säkkinen 2014, 20.) 
 
Kuopion kaupunki osallistuu yritysten EU-rahoitteisten kehittämishankkeiden osarahoi-
tukseen; vuonna 2013 elinkeinopoliittisiin EU-hankkeisiin kaupunki käytti 173 500 eu-
roa. Kaupungin talousarvion investointiosassa on elinkeinoalueiden kunnallisteknisten 
investointien lisäksi 5 miljoonan euron suuruinen varaus. Tämän varauksen myötä val-
tuusto voi antaa kaupunginhallitukselle valtuudet käynnistää uusia yritystilojen ja aluei-
den rakentamis- ja ostohankkeita. (Laesterä ja Säkkinen 2014, 20.) 
 
Siilinjärven kunnan elinkeinopolitiikan tavoitteena on luoda edellytyksiä kunnassa toi-
mivien yritysten kehittymiselle sekä uusien yritysten ja sitä kautta uusien työpaikkojen 
syntymiselle. Siilinjärven kunnassa elinkeinopalveluista vastaa yritysasiamies. Hänen 
lisäkseen kunnanjohtaja ja talousjohtaja osallistuvat elinkeinopolitiikkaa koskeviin teh-
täviin jossain määrin. Kuopion Uusyrityskeskus Ry vastaa myös Siilinjärvellä yritysten 
neuvontapalveluiden tarjonnasta. Siilinjärven kunta käytti EU-rahoitteisiin kehittämis-
hankkeisiin vuoden 2013 aikana noin 223 000 euroa. Tästä summasta noin 117 000 eu-
roa oli kunnan rahoitusosuutta muiden hallinnoimiin kehittämishankkeisiin. Kunnan 
talousarvioissa on 300 000 euron varaus elinkeinohankkeita varten, jotka kaupunginhal-
litus voi valtuuston antamilla valtuuksilla käyttää yritysalueiden rakentamis- ja osto-
hankkeisiin.  (Laesterä ja Säkkinen 2014, 22) 
 
Kuopiossa toimii muiden toimijoiden lisäksi Startup Kuopio-palvelu, joka tarjoaa tukea 
ja palveluja yritystoiminnan kehittämis-, käynnistämis- ja kasvuvaiheessa. Startup Kuo-
pio on Savonia ammattikorkeakoulun, Itä-Suomen yliopiston ja Kuopio Innovation 
Oy:n yhteinen palvelu, joka auttaa yritystä tai yrittäjyydestä kiinnostunutta löytämään 
tarvitsemansa palvelut, kumppanit ja verkostot. (Startup Kuopio 2015.) 
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5.4 Elinkeinoelämän tulevaisuudennäkymät seutukunnassa 
 
Kuopio uudisti strategiansa vuonna 2010, laatien kasvuohjelman vuosille 2013-2020. 
Strategian tavoitteena on kasvun ja kilpailukyvyn vahvistaminen sekä palveluiden to-
teuttaminen asiakaslähtöisesti ja tehokkaasti. Kasvuohjelman mukaan Kuopion kaupun-
gin vahvuuksiksi luetaan vahva ja monipuolinen elinkeinoelämä, yhteistyöverkostot, 
myönteinen Kuopio-kuva sekä Kuopion panostukset innovaatioihin ja opiskelumahdol-
lisuuksiin. (Kuopion kaupunki 2013a.) Kasvuohjelmaan sisältyy myös tavoitteita vuo-
delle 2015. Tavoitteena on luoda riittävä ja monipuolinen yritystonttien tarjonta, kehit-
tää tukiverkostoja aloittavien ja pk-yritysten tueksi sekä luoda yritysten saavutettavuu-
den kannalta keskeiset yhteydet. (Kuopion kaupunki 2013b.) 
 
Kuopion seudun yritysten suhdannenäkymät ovat vaatimattomat, kuten muuallakin 
Suomessa. Kuopion tilanne on kuitenkin muihin suuriin kaupunkeihin verrattuna melko 
hyvä. Kuopion seudun etuna onkin sen monipuolinen elinkeinorakenne, investoinnit 
sekä kaupunkiseutu, joka kasvaa voimakkaasti. Epäselvät talousnäkymät tulevat kuiten-
kin hidastamaan investointien ja yrityskauppojen toteutumista. Uusien yritysten perus-
taminen starttirahalla on ollut melko hyvällä tasolla, eniten yrityksiä perustetaan myyn-
ti- ja palvelualoilla. Pienellä paikkakunnalla monia yrityksiä uhkaa toiminnan loppumi-
nen, sillä eläköitymisen myötä yritykset tarvitsisivat toiminnalleen jatkajan ja pienellä 
paikkakunnalla näitä jatkajia ei välttämättä löydy. Luonnollisesti suuremmalla paikka-
kunnalla kuten Kuopio, yritystoiminnan jatkajia luopuvien yrittäjien tilalle löytyy huo-
mattavasti helpommin. (Nieminen 2014, 80.) 
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6 EMPIIRINEN TUTKIMUS JA EMPIIRISET TULOKSET 
 
6.1 Tutkimusmenetelmät ja aineiston hankinta 
 
Tutkimuksen perusjoukoksi valittiin vuonna 2013 ja vuoden 2014 ensimmäisen kvartaa-
lin aikana Kuopion seudulla perustetut yritykset, kaikki toimialat mukaan lukien. Kuo-
pion seutu käsittää tässä tutkimuksessa Kuopion, Siilinjärven ja Maaningan.  Vuonna 
2013 perustettujen yritysten lukumäärä oli 541 ja vuonna 2014 yrityksiä on perustettu 
ensimmäisen vuosineljänneksen aikana 163. (Tilastokeskus 2014b.) Näin ollen tähän 
tutkimukseen mukaan otettujen yritysten yhteenlaskettu lukumäärä on 704 yritystä.  
Yrityksiä ei voitu valita koon mukaan, joten tutkimukseen tulee mukaan kaikki peruste-
tut yritykset eri kokoluokista. Kyseisinä vuosina yritystoimintansa aloittaneet yritykset 
ovat Kuopion kaupungin yrityspalvelun mukaan pääasiassa mikroyrityksiä eli yrityksiä, 
joiden palveluksessa on vähemmän kuin 10 työntekijää ja joiden vuosiliikevaihto tai 
taseen loppusumma on korkeintaan 2 miljoonaa euroa.  
 
Tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen tutkimus, joka toteutetaan survey-
tutkimuksena. Survey-tutkimukselle on ominaista, että tutkimusaineiston keruu tapahtuu 
standardoidusti eli haluttua asiaa kysytään tutkimukseen osallistuvilta täsmälleen samal-
la tavalla.  Survey soveltuukin tutkimusasetelmana tilanteisiin, joissa halutaan tutkia 
esimerkiksi asiakastyytyväisyyttä ja yrittäjäilmastoa. Kysely toteutettiin sähköposti-
kyselynä Webropol-ohjelmalla tammi-helmikuussa 2015. Perinteiset postikyselyt ovat 
usein tehottomia sekä kalliita ja näin ollen verkkopohjainen kysely tarjoaa halvemman 
vaihtoehdon. Internet-kyselyn etuna on myös se, että sillä voidaan saavuttaa suurikin 
joukko vastaajia nopeasti. Etuna on myös vastaajien mahdollisuus palata lomakkeen 
täyttämiseen uudestaan, jos se on syystä tai toisesta keskeytynyt. Internet-pohjaisessa 
kyselyssä vastausten käsittely ja niiden tallentaminen jäävät työvaiheina kokonaan pois 
ja näin ollen tallentamisesta johtuvia virheitä ei pitäisi ilmetä. Kyselytutkimuksen yhte-
nä ongelmana on kuitenkin kato eli kyselyihin saatetaan usein jättää vastaamatta. Vasta-
usprosentin jääminen liian alhaiseksi saattaa heikentää tutkimuksen kokonaisluotetta-
vuutta ja sen yleistettävyyttä. Tällöin on syytä lähettää kysely uudestaan, mikä saattaa 
parantaa vastausprosenttia. Yleensä tämä karhuaminen toistetaan kaksi kertaa kuten 
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tässäkin tutkimuksessa. Tämän mahdollisen kadon vuoksi olisi hyvä, että tutkimusai-
neisto olisi melko runsas (Hirsjärvi ym. 2013, 195-196.) 
 
Kysely lähetettiin 383 yritykselle, niistä neljä jouduttiin rajaamaan tutkimuksen ulko-
puolelle. Yritykset itse ilmoittivat olevansa tutkimukseen soveltumattomia, syynä esi-
merkiksi yrityksen sijainti ulkomailla. Kyselyyn vastasi 49 yrittäjää Kuopion seutukun-
nasta, joten vastausprosentiksi muodostui 12,9.  Kyselylomake löytyy liitteenä (liite 2) 
sivulta 85 alkaen. Tiedot vuonna 2013 ja vuoden 2014 ensimmäisellä kvartaalilla perus-
tetuista yrityksistä kerättiin Patentti- ja rekisterihallituksen Virre-tietopalvelusta ja siellä 
olevan kuulutushaun kautta. Yritysten yhteystiedot kerättiin tämän jälkeen Yritys- ja 
yhteisötietojärjestelmästä (YTJ). Yritysten sähköpostiosoitteita oli vaikea löytää, ne 
eivät joko olleet julkista tietoa tai yhteystietoja ei yksinkertaisesti löytynyt.  
 
Tutkimuksen aineisto kerättiin standardoidusti; Webropol-lomake koostui pääosin tiu-
kasti strukturoiduista kysymyksistä. Niiden lisäksi tietoja kerättiin myös strukturoidun 
ja avoimen kysymyksen välimuodon avulla: valmiiden vastausvaihtoehtojen jälkeen 
esitettiin avoin kysymys. Tiedonkeruun välineenä käytettiin myös avoimia kysymyksiä. 
Yleensä ottaen avoimiin kysymyksiin jätetään usein vastaamatta, mutta jos aihe kiinnos-
taa vastaajia, voi niiden avulla saada hyvinkin yllättäviä ja tutkimuksen kannalta olen-
naisia vastauksia.  Kyselylomake oli tarkoituksella lyhyt pituudeltaan, sillä ylipitkä lo-
make saattaa karkottaa vastaamishalun. Kysymykset olivat myös selkeitä ja nopeasti 
ymmärrettävissä.  Kysymyksissä olisi kuitenkin voinut käyttää enemmän hyödyksi Li-
kert-asteikkoa, sillä sen avulla saadaan enemmän mahdollisuuksia tutkimustulosten ku-
vailuun raportointivaiheessa.  
 
Tutkimukseen otettiin mukaan kaikki kyseisenä aikana perustetut yritykset, joten tutki-
mus on kokonaistutkimus. Näin tutkimukseen voidaan saada mukaan kokoluokaltaan 
erilaisia yrityksiä, jos niitä alueella on. Kuopion seutukunnassa yritykset ovat kuitenkin 
lähes poikkeuksetta mikroyrityksiä, kuten tässäkin tutkimuksessa ilmeni.  
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6.2 Aineiston analyysi  
 
Kyselyn suorittamisen jälkeen Webropol-ohjelmalla saadut tulokset vietiin suoraan 
SPSS Statistics 21-ohjelmaan. SPSS-ohjelmalla tehtiin ristiintaulukointeja, riippumat-
tomien otosten t-testejä ja varianssianalyyseja. SPSS-ohjelman etuina on sen nopeus ja 
monipuolisuus. Peruskuvioita on helppo muotoilla, yhdellä komennolla voidaan saada 
kaikkien muuttujien frekvenssijakaumat, peruskuviot tai ristiintaulukoinnit taustamuut-
tujittain. Graafiset esitykset, kuten taulukot ja kuviot tehtiin ja muokattiin Excel 2007-
taulukkolaskentaohjelmalla.  
 
Aineistosta muodostettiin muuttujia, joilla pyrittiin ratkaisemaan tutkimusongelma. En-
simmäiseksi taustamuuttujaksi muodostui yrityksen toimiala, joka saatiin yhdistämällä 
eri toimialat kolmeen ryhmään seuraavasti: 
- Palveluala (kauppa- ja palveluala) 
- Teollisuus ja rakentaminen 
- Muu toimiala 
 
Yrityksen sijainti oli jo valmiiksi luokiteltu kolmeen ryhmään: kaupunki, kaupungin 
läheinen maaseutu ja ydinmaaseutu. Myös vastaajien sukupuolimuuttujaa ei enää tar-
vinnut luokitella uudelleen. Yrityksen kokoa kuvaava muuttuja saatiin jakamalla yrityk-
set eri kokoluokkiin. Vastaukset jaoteltiin kahteen luokkaan: mikroyritykset (työllistävät 
alle 10 henkilöä) ja pienyritykset (työllistävät alle 50 henkilöä).  
 
Vastaajien eli tässä kohtaa yrittäjien iät jaoteltiin kolmeen eri ikäluokkaan: 18-34, 35-49 
sekä 50 ja yli. Ikää oli tiedusteltu kyselylomakkeessa avoimella kysymyksellä. Koulu-
tustaso muodostettiin aineiston koulutustausta-muuttujasta. Alkuperäisen muuttujan 
luokat jaettiin seuraavasti:  
- Perustaso (korkeintaan perus-, kansa- tai ammattikoulu tai lukio) 
- Keskitaso (opisto/AMK) 
- Korkeataso (yliopisto- tai korkeakoulutason tutkinto) 
 
Yrityksen perustamista käsittelevistä kysymyksistä muodostettiin uusia muuttujia. Näis-
sä kysymyksissä vastaajalla oli mahdollisuus valita tarjotuista vastausvaihtoehdoista 
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yhden tai useampia. Kun muuttujat oli määritelty yhdeksi joukoksi, oli niitä helpompi 
käsitellä yhtenä kokonaisuutena. Näin meneteltiin yrittäjäksi ryhtymisen syy ja suoritet-
tu yrittäjyyskoulutus-muuttujien kohdalla. Loput muuttujat olivat valmiiksi sopivassa 
muodossa, joten niitä ei ollut tarpeen luokitella uudelleen.  
 
Samoin meneteltiin myös yritystukia sekä yritysten neuvontapalveluja koskevien kysy-
mysten kohdalla. Monivalintakysymyksistä, joiden avulla selvitettiin, mitä yritystukia 
tutkimuksen yritykset ovat hakeneet, mitkä tahot ovat niitä myöntäneet sekä mitä neu-
vontapalveluja yritykset ovat käyttäneet, muodostettiin uudet muuttujat. Starttirahan 
merkitystä yritystoiminnalle ja yrittäjille selvitettiin 5-portaisen Likert-asteikon avulla.  
 
6.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 
 
Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida erilaisilla mittaus- ja tutkimustavoilla. 
Reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta eli tutkimus on reliaabeli, jos kak-
si tutkijaa saa samanlaiset tutkimustulokset tai jos samaa henkilöä tutkittaessa saadaan 
sama tulos eri tutkimuskerroilla. Reliaabelius tarkoittaa täten sitä, että käytetyt mene-
telmät ja mittarit kykenevät antamaan ei-sattumanvaraisia tuloksia. (Hirsjärvi ym. 2013, 
231.) Reliabiliteetti voidaan jakaa sisäiseen ja ulkoiseen. Sisäinen reliabiliteetti voidaan 
todeta mittaamalla sama tilastoyksikkö useampaan kertaan; mittaus on reliaabeli tulos-
ten ollessa samat. Ulkoinen reliabiliteetti voidaan todeta toistamalla mittaus muissa tut-
kimuksissa ja tilanteissa. (Heikkilä 2004, 187.)  Validius tarkoittaa sitä, että tutkimus-
menetelmät ja mittarit mittaavat sitä, mitä on tarkoituskin mitata. Tällöin on kyse sisäi-
sestä validiteetista. Ulkoinen validiteetti vuorostaan liittyy tulosten yleistettävyyteen eli 
miten hyvin saadut tulokset voidaan yleistää koeasetelman ulkopuolelle. (Metsämuuro-
nen 2013.) Validiteetin varmistamiseksi tulisi kiinnittää huomiota huolelliseen suunnit-
teluun ja harkittuun tiedonkeruuseen, näin voidaan myös vähentää systemaattisen vir-
heen mahdollisuutta. Systemaattinen virhe tarkoittaa tekijää, joka liittyy aineiston ke-
räämiseen ja tämä tekijä vaikuttaa koko aineistoon samantapaisesti. Systemaattinen asi-
oiden vähättely esimerkiksi on satunnaisvirheitä haitallisempaa ja saattaa alentaa tutki-
muksen reliabiliteettia ja validiteettia. Kaiken kaikkiaan tutkimuksen luotettavuuden 
kannalta on tärkeää, että otos on edustava ja tarpeeksi suuri, vastausprosentti on riittä-
vän korkea ja kysymykset mittaavat oikeita asioita. (Heikkilä 2004, 30, 186-187.) 
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Mielestäni tämän tutkimuksen validiteetti on hyvä, sillä tutkimuskysymysten avulla 
voidaan saada vastauksia asetettuihin tutkimusongelmiin. Tutkimuksessa mitattiin sitä, 
mitä oli tarkoituskin mitata eli tutkimuksen sisäinen validiteetti on hyvä. Tutkimuksen 
ulkoista validiteettia heikentää tämän tutkimuksen kohdalla tutkimusjoukon pienuus, 
joten tutkimustulokset eivät ole laajasti yleistettävissä. Tutkimuksen kohderyhmänä 
olivat yrittäjät, koska he pystyvät parhaiten vastaamaan yritystään koskeviin kysymyk-
siin. Tämä seikka myös lisäsi tutkimuksen validiteettia. Tutkimuksen reliabiliteetti on 
hyvä; virheitä ei syntynyt aineiston siirtovaiheessa, sillä Webropol-ohjelmalla saatu 
aineisto siirrettiin suoraan SPSS-ohjelmaan. Tämän lisäksi oli mahdollista jälkikäteen 
tarkastaa, että kysymyksiin annetut vastaukset vastasivat Webropol-ohjelman kyselytie-
tokannassa ja SPSS-tilasto-ohjelmassa olevia tietoja. Kyselyyn osallistuneet saivat vas-
tata omaan tahtiin, eikä heitä ohjailtu vastaamaan tietyllä tavalla. Tutkimus oli luonteel-
taan kokonaistutkimus, joten siinä ei esiintynyt otantavirheitä. Vastausprosentti (12,9) 
jäi melko alhaiseksi, mutta mielestäni tulokset kuitenkin antavat luotettavan kuvan 
Kuopion seutukunnan alueella toimivista yrityksistä ja yritystukien käytöstä. 
 
Tutkimuksen tekijän on noudatettava hyvää tieteellistä käytäntöä. Tämä tarkoittaa muun 
muassa sitä, että tutkimuksessa sovelletaan eettisesti kestäviä ja tieteellisen tutkimuksen 
kriteerien mukaisia tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmiä. (Tutkimuseettinen neuvot-
telukunta 2012.) Tutkimustietojen käsittelyssä luottamuksellisuus ja anonymiteetti ovat 
keskeisiä seikkoja. Anonymiteetti ei aina kuitenkaan täysin toteudu, sillä muuten uusin-
takyselyjen lähettäminen olisi mahdotonta. Näin oli myös tämän tutkimuksen kohdalla.  
Myös tutkimuksen tietoja julkistettaessa tukisi huolehtia luottamuksellisuuden säilyttä-
misestä ja anonymiteetin suojaamisesta. Näin ollen tutkimukseen osallistuneiden henki-
löllisyys ei saa paljastua. (Kuula 2006, 200-201.) 
 
6.4 Empiiriset tulokset 
6.4.1 Yrittäjien taustatiedot 
 
Tutkimukseen vastanneista yrittäjistä runsas puolet oli naisia (51,1 prosenttia), miehiä 
oli 48,9 %. Naisten ja miesten iän keskiarvot ovat keskimäärin yhtä suuret eli keskiar-
59 
    
 
voissa 41,04 ja 46,17 ei havaittu riippumattomien otosten t-testillä tilastollisesti merkit-
seviä eroja.  
 
TAULUKKO 5. Yrittäjien sukupuolijakauma ja iän keskiarvo ja keskihajonta  
 
Sukupuoli n Keskiarvo Keskihajonta 
Nainen 
  
24 (51,1 %) 41,04 11,2 
Mies   23 (48,9 %) 46,17 12,3 
n=47, p=0,147       
 
 
Naisista 70,8 prosenttia oli yksinyrittäjiä, miesten keskuudessa yksinyrittäjyyden valin-
neita oli puolet vastanneista. Miesten keskuudessa oli myös paljon tiimiyrittäjiä, heitä 
oli 40 prosenttia vastanneista miehistä. Naisyrittäjien joukossa tiimiyrittäjyyden oli vas-
taavasti valinnut vain 16 prosenttia vastanneista naisista. Perheyrittäjiä oli miesten jou-
kossa 9 prosenttia vastanneista, perheyrityksen toimintaa jatkavia naisia ei tässä tutki-
muksessa ollut yhtään. Vastaavasti yksikään mies ei ollut ostanut valmista yritystä, kun 
taas naisista tämän yrittäjyyden muodon oli valinnut noin 12 prosenttia vastaajista. Työ- 
ja elinkeinoministeriön (2014, 21) Yrityskatsaus 2014-julkaisun mukaan naisyrittäjien 
osuus Suomessa vuonna 2013 oli kolmannes kaikista yrittäjistä. Naiset ovat miehiä use-
ammin yksinyrittäjiä, vuonna 2013 naisyrittäjistä reilu kolme neljäsosaa toimi yksinyrit-
täjänä.  Iältään tutkimukseen osallistunut yrittäjä oli keskimäärin 43-vuotias, vaihteluvä-
li 23-66 vuotta. Suurin ikäryhmä oli yli 50-vuotiaat, heitä oli 37,5 prosenttia vastanneis-
ta yrittäjistä. Ikäluokkaan 35-49-vuotiaat kuului 35,4 prosenttia vastaajista ja 18-34-
vuotiaiden ikäluokan edustajia oli 27,1 prosenttia.  
 
Tutkimukseen osallistuneista yrittäjistä 61 prosenttia omasi korkeatason koulutuksen, 
vajaa 33 prosenttia vastanneista yrittäjistä oli suorittanut perustason koulutuksen (käsit-
tää perus-, kansa- tai ammattikoulun tai lukion) ja keskitason koulutuksen (opisto- ja 
ammattikorkeakoulu) suorittaneiden osuus vastanneiden keskuudessa oli 6 prosenttia 
kaikista vastaajista. Yleisesti ottaen yrittäjien koulutustaso Suomessa on ollut palkan-
saajia alempi, mutta ero on pikku hiljaa kaventunut. Työ- ja elinkeinoministeriön (2014, 
21) mukaan peruskoulupohjaisten yrittäjien osuus on vähentynyt 2000-luvulla, heitä on 
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Yrityskatsaus 2014-julkaisun mukaan noin viidennes kaikista yrittäjistä. Tässä tutki-
muksessa perus- ja kansakoulun käyneitä yrittäjiä oli ainoastaan 2 prosenttia vastaajista.  
 
Taulukosta 6 nähdään, että yli 49-vuotiaiden keskuudessa yliopisto- ja korkeakouluta-
son koulutuksen osuus on korostunut. Nähdään myös, että vaikka perustason koulutuk-
sen suorittaneita on myös yli 49-vuotiaiden ryhmässä, niin tässä aineistossa tämä perus- 
ja keskitason koulutus keskittyy pääasiassa alle 50-vuotiaille. Ristiintaulukoinnilla saa-
dut erot ovat tilastollisesti merkitseviä, p=0,028. 
 
TAULUKKO 6. Yrittäjien ikä ja koulutustaso 
  
Koulutustaso 
Ikä   
18-34 v 35-49 v 50 v ja yli Yhteensä 
    7 7 2 16 
Perus-ja keskitaso 
  
53,8 % 41,2 % 11,1 % 33,3 % 
    2 0 1 3 
Opisto- ja AMK-taso 
  
15,4 % 0,0 % 5,6 % 6,3 % 
    4 10 15 29 
Yliopisto- ja korkeakouluta-
so 
  
30,8 % 58,8 % 83,3 % 60,4 % 
    13 17 18 48 
Yhteensä   100 % 100 % 100 % 100 % 
n=48, p=0,028           
 
 
Tutkimukseen osallistuneista yrittäjistä reilu kolmasosa oli osallistunut jonkin tahon 
järjestämään yrittäjyyskoulutukseen. Eniten (38 %) oli osallistuttu Ely-keskuksen ja 
Verson (28 %) järjestämiin koulutuksiin. Sukupuolittain tarkasteltaessa naiset olivat 
miehiä hieman aktiivisempia yrittäjyyskoulutukseen osallistumisen suhteen, naisista 
43,5 % oli suorittanut jonkin yrittäjyyskoulutuksen. Miesten osallistumisprosentti kou-
lutukseen oli 30. Ikäluokittain tarkastelussa voidaan todeta, että 35-49-vuotiaat ovat 
osallistuneet muita ikäluokkia enemmän yrittäjyyskoulutukseen heidän osallistumispro-
senttinsa ollessa tasan 50. Ikäluokassa 18-34-vuotiaat osallistumisprosentti oli 38 ja yli 
49-vuotiailla 22. Koulutustasolla ei ollut tilastollista merkitsevyyttä osallistumiseen 
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yrittäjyyskoulutukseen, p-arvo oli 0,112. Tilastollisesti merkitseviä eroja ei myös löyty-
nyt suhteessa sukupuoleen (p=0,359) ja ikään (p=0,238).  
 
Noin kaksi kolmesta yrittäjästä työllistyi yrityksessään kokopäiväisesti vastaushetkellä. 
Tilastollista merkitsevyyttä ei havaittu työllistymisen suhteessa sukupuoleen (p=0,995) 
ja ikään (p=0,077). On kuitenkin huomioitava, että 50 ja yli-ikäluokassa puolipäiväisesti 
työskentelevien osuus oli korostunut (ks. taulukko 7), heitä oli 38,9 prosenttia. Saman 
ikäluokan edustajista vain 38,9 prosenttia työskenteli kokopäiväisesti, heidän osuutensa 
on odotettua pienempi. Työ- ja elinkeinoministeriön (2014, 21) mukaan naiset työllisty-
vät miehiä useammin osa-aikaisina ja sivutoimisina yrittäjinä. Tässä tutkimuksessa ei 
juuri ilmennyt eroja naisten ja miesten välillä mitä tulee työllistymiseen koko- tai puoli-
päiväisesti. 
 
TAULUKKO 7. Yrittäjien ikä ja työllistyminen 
 
           
18-34 v 35-49 v 50 v ja yli
Kokopäiväisesti 10 14 7 31
76,9% 82,4% 38,9%
 A 64,6%
Puolipäiväisesti 2 2 7 11
15,4% 11,8% 38,9% 
T 22,9%
Ei työllisty lainkaan 1 1 4 6
7,7% 5,9% 22,2% 12,5%
13 17 18 48
100% 100% 100% 100%
A=odotettua pienempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös ≤-2
T=odotettua suurempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös ≥2
Yhteensä
Työllistyminen
Ikä
Yhteensä
 
 
 
6.4.2 Perustettu yritys 
 
Toimialoittain tarkasteltuna (ks. kuvio 5) 21 yritystä toimi palvelualalla, näin ollen pal-
velualojen osuus oli 42,9 prosenttia vastauksista. 32,7 prosenttia eli 16 yritystä ilmoitti 
toimialakseen jonkin muun toimialan. Näitä muita toimialoja olivat avointen kysymys-
ten vastausten perusteella konsultaatiot, eläinlääkintä, alkutuotanto, kiinteistöt, tuottei-
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den valmistus, koulutus, terveyspalvelut, koneurakointi, maatalous ja ICT. Kaupan alal-
la toimi vastanneista yrityksistä kahdeksan sekä teollisuuden ja rakentamisen aloilla 
molemmissa kaksi. Tulosten perusteella toimialajakauma noudattaa melko hyvin Kuo-
pion seutukunnan yritysten toimialajakaumaa. Toimiala luokiteltiin uudelleen yhdistä-
mällä palvelun ja kaupan toimialat yhdeksi toimialaksi, teollisuus ja rakentaminen toi-
seksi ja muut toimialat muodostavat kolmannen toimialakokonaisuuden. Iällä 
(p=0,441), sukupuolella (p=0,371) eikä koulutuksella (p=0,376) ei löydetty tilastollista 
merkitsevyyttä tämän luokitellun toimialan suhteen.  
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KUVIO 5. Yritysten toimiala ja lukumäärä (n=49) 
 
 
Yrityksistä vajaa kaksi kolmasosaa sijaitsi kaupungissa, 26 % kaupungin läheisellä 
maaseudulla ja ydinmaaseudun ilmoitti sijaintipaikakseen 8 % vastanneista yrityksistä. 
Useimmiten yritykset toimivat palvelun- ja kaupan alalla, riippumatta sijaintipaikasta. 
Kaupungin läheisellä maaseudulla myös muiden toimialojen osuus oli korostunut, vajaa 
puolet yrityksistä toimi muilla toimialoilla. Vastaavasti teollisuuden ja rakentamisen 
toimialalla ei toiminut yksikään kaupungin läheisellä maaseudulla sijaitseva yritys. 
Ydinmaaseudulla toimivista yrityksistä neljännes toimi teollisuuden ja rakentamisen 
aloilla ja myös muiden toimialojen osuus ydinmaaseudulla käsitti neljänneksen kaikista 
aloista. Sijainnilla ei havaittu olevan tilastollista merkitsevyyttä (p=0,450) yrityksen 
toimialaan.  
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Yrityksistä vajaa 94 prosenttia oli mikroyrityksiä ja 6 prosenttia pienyrityksiä. Luvut 
vastaavat hyvin yleistä yrityskantaa Suomessa, sillä Suomen Yrittäjien (2015b) mukaan 
Suomen kaikista yrityksistä 93,4 prosenttia on alle 10 henkilöä työllistäviä mikroyrityk-
siä. Pienyritysten osuus Suomessa toimivista yrityksistä on 5,5 prosenttia, tässä tutki-
muksessa pienyrittäjiä oli noin 6 prosenttia tutkimukseen osallistuneista. Ristiintaulu-
koinnissa yrityksen koon ja sukupuolen (p=0,233), koulutuksen (p=0,896) ja iän 
(p=0,446) välillä ei havaittu tilastollisesti merkitseviä eroja.  
 
6.4.3 Yrittäjäksi ryhtymisen taustoja 
 
Vastanneista yrittäjistä noin 94 prosenttia oli ryhtynyt yrittäjäksi työsuhteesta. Vastaaji-
en työmarkkina-asema ei vaihdellut sukupuolen mukaan. Tutkimukseen osallistuneista 
yrittäjistä 26 oli yrittäjinä ensikertalaisia, 23 yrittäjää taasen oli toiminut yrittäjänä en-
nen nykyistä yritystä. Sukupuolen mukaan tarkasteltuna, miehistä 69,6 prosenttia oli 
toiminut aikaisemmin yrittäjänä. Huomionarvoista on, että naisista vain joka neljännellä 
oli aiempaa yrittäjätaustaa. Aikaisemman yrittäjäkokemuksen ja sukupuolen välillä ha-
vaittiin tilastollinen yhteys, p-arvon ollessa 0,002. Koulutuksen osalta voidaan todeta, 
että opisto- ja amk-tason koulutuksen suorittaneista kaksi kolmasosaa ilmoitti toimi-
neensa aikaisemmin yrittäjänä. Perus- ja keskitason koulutuksen suorittaneista noin 46 
prosenttia vastasi harjoittaneensa yritystoimintaa ennen nykyistä yritystä, yliopisto- ja 
korkeakoulutason suorittaneiden kohdalla osuus oli noin 43 prosenttia.  
 
Yrittäjiltä kysyttiin syitä tai kimmokkeita yritystoiminnan aloittamiseen; vastausvaihto-
ehdoista sai valita yhden tai useamman sopivan vaihtoehdon. Yksittäisistä motivaatiote-
kijöistä tärkeimmiksi nousivat halu yrittämiseen ja työpaikan luonti itselle. Vaihtoehto 
työsuhteen päättyminen sai ainoastaan kolme mainintaa, tulos vastaa yrittäjän työmark-
kina-asemaa koskevan kysymyksen vastauksia, sillä kolme yrittäjää oli ryhtynyt yrittä-
jäksi työttömänä.  
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KUVIO 6. Yksittäiset yrittäjäksi ryhtymisen syyt 
 
 
Yksittäiset motivaatiotekijät luokiteltiin ristiintaulukointia varten kolmeen luokkaan: 
toimiminen itsenäisesti, vaikeudet nykyisessä toimessa ja edellisten yhdistelmä. Toimi-
minen itsenäisesti viittaa yrittäjäksi ryhtymiseen omasta halusta ja halusta hallita omaa 
työtään ja ajankäyttöään. Vaikeudet nykyisessä toimessa taas viittaa tilanteeseen, jossa 
vastaajalla ei välttämättä ole ollut muita työllistymisvaihtoehtoja tai nykyinen työ ei ole 
tyydyttänyt. Jos yrittäjä oli tehnyt yrittäjyyspäätöksen nähtyään mahdollisuuden että 
pakosta, oli kyseessä edellisten yhdistelmä.  Avoimien kysymysten perusteella muita 
yrittäjyyspäätökseen vaikuttavia tekijöitä olivat eläkkeelle jääminen, oman toiminimen 
perustaminen, tarve tämän tyyppiselle palvelulle, harrastus, iso palvelukokonaisuus, 
verottaja, töiden laskutus entiseltä työnantajalta ja jatko yrittäjyydelle. Vastausten pe-
rusteella voidaan todeta, että suurella osaa yrittäjistä (61 %) yrittäjyyspäätöksen taustal-
la on ollut halu toimia itsenäisesti. Noin 7 %:lla vastanneista yrittäjyyteen on työntänyt 
vaikeudet nykyisessä toimessa ja noin 32 %:lla yrittäjyys oli mahdollisuuden ja pakon 
yhdistelmä.   
 
Vertailtaessa sukupuolia ristiintaulukoinnin avulla (ks. taulukko 8) ei löytynyt tilastolli-
sesti merkitseviä eroja (p=0,079). Voidaan kuitenkin todeta, että miesten keskuudessa 
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halu toimia itsenäisesti on ollut naisiin verrattuna yleisempi syy yrittäjäksi ryhtymiseen. 
Miehistä 81 % ja naisista 47 % on ryhtynyt yrittäjäksi tästä syystä. Miehistä yksikään ei 
ollut tehnyt yrittäjyyspäätöstä nykyisessä toimessa esiintyneiden vaikeuksien takia.  
 
TAULUKKO 8. Yrittäjän sukupuoli ja taustatekijät 
 
Yrittäjäksi ryhtymisen  Sukupuoli 
Yhteensä syy Nainen Mies 
Toimiminen itsenäisesti 
11 13 24 
47,8 % 81,3 % 61,5 % 
Vaikeudet entisessä 
toimessa 
3 0 3 
13,0 % 0,0 % 7,7 % 
Edellisten yhdistelmä 
9 3 12 
39,1 % 18,8 % 30,8 % 
Yhteensä 23 16 39 
  100 % 100 % 100 % 
n=39, p=0,079       
 
 
6.4.4 Tukien hyödyntäminen 
 
Kyselyyn vastanneista yrittäjistä 47 prosenttia oli hakenut tukea yritystoiminnan aloit-
tamisvaiheessa. Yksittäinen eniten haettu tuki oli Finnveran laina ja toiseksi eniten yk-
sittäistä tukea oli haettu Ely-keskukselta. Koska oli kyse monivalintakysymyksestä, oli 
vastaajalla mahdollisuus valita useampi vastausvaihtoehto. Näistä rahoitusta myöntävis-
tä tahoista muodostettiin kolme luokkaa: 1) työ- ja elinkeinoministeriön alaiset (käsittä-
en ELY-keskuksen, Tekesin, Finnveran, Finpron ja Verson), 2) lainaa myöntävät (käsit-
täen pankkilainan ja lainan perheenjäseneltä tai ystävältä) sekä 3) edellisten yhdistelmä. 
Tekes rahoittaa yrityksiä suorin tuin ja lainoin ja Finnvera puolestaan tarjoaa rahoitusta 
muun muassa lainojen kautta. Molemmat tahot kuuluvat kuitenkin työ- ja elinkeinomi-
nisteriön konserniohjauksen alaisuuteen, joten niitä käsitellään tässä tutkimuksessa 
TEM:n alaisina tahoina. 
  
Vastausten perusteella eniten tukea haettiin työ- ja elinkeinoministeriön alaisilta tahoil-
ta, niiden osuus kaikista oli 61,9 %. Pelkästään lainaa ei hakenut yksikään yrittäjä. Vas-
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taajista 38,1 % oli hakenut tukea sekä TEM:n alaisilta että lainaa myöntäviltä tahoilta. 
Vastanneista yrittäjistä 62 % oli saanut hakemaansa tukea, kielteisen päätöksen oli saa-
nut täten reilu kolmannes. Ikäluokittain tarkastelussa voidaan huomata, että tukea saa-
neiden osuus oli suurin ikäluokassa 35-49 vuotta. Heistä 84,6 % oli saanut jotain tukea 
yritystoiminnalleen. 18-34-vuotiaiden ikäluokassa kaksi kolmasosaa oli saanut tukea ja 
50 vuotta ja yli ikäluokasta joka kolmannes.  Iällä ja tuen saamisella havaittiin tilastolli-
sesti merkitsevä ero (p=0,028). Yksittäisistä tukimuodoista ylivoimaisesti eniten oli 
myönnetty starttirahaa (ks. taulukko 9), sitä oli myönnetty 18 yrittäjälle. Toiseksi eniten 
yrittäjille oli myönnetty pankkilainaa yritystoiminnan pyörittämiseen.  
 
TAULUKKO 9. Yrityksille myönnetyt tuet 
 
  n % 
Starttiraha 18 40,0 
Pankkilaina 7 15,6 
Muu tuki 5 11,1 
Laina perheeltä tai ystävältä 4 8,9 
Kehittämistuki 3 6,7 
Investointituki 2 4,4 
Yrityksen käynnistysavustus 2 4,4 
Palkkatuki 2 4,4 
Nuoren viljelijän tuki 1 2,2 
Käynnistystuki 1 2,2 
Yhteensä 45 100 
 
 
Tukimuodot luokiteltiin edelleen kolmeen luokkaan, luokitteluperusteena käytettiin ta-
kaisinmaksua eli onko myönnetty tuki maksettava takaisin vai ei. Näin muodostettiin 
luokat: 1) lainat, 2) avustukset sekä 3) lainat ja avustukset. Tuloksista voidaan nähdä, 
että tukimuodoista eniten on myönnetty erilaisia avustuksia, niiden osuuden kattaessa 
56 % kaikista tuista. Lainojen ja avustusten osuus oli 32 % ja myönnettyjen lainojen 
osuus 12%. Sukupuolen ja tukimuotojen välisen yhteyden tarkastelussa ei havaittu tilas-
tollisesti merkitsevää eroa kontingenssikertoimen testin (p=0,863) mukaan. Yrityksen 
luokitellun koon suhteen tarkastelussa voidaan huomata, että pienyrityksille on myön-
netty ainoastaan avustuksia. Mikroyrityksille myönnetyistä tuista noin puolet on tullut 
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avustusten muodossa, reilu kolmannes on ollut lainoja ja avustuksia sekä vähiten on 
myönnetty lainoja (12 %).  
 
85 prosenttia vastanneista yrittäjistä katsoi erilaisten tukien olevan yritystoiminnan kan-
nalta hyödyllisiä. Yrittäjien mielestä starttiraha ja Finnveran laina olivat tukimuodoista 
hyödyllisimmät. Suurin osa yrittäjistä oli myös tukien karsimista vastaan. Starttirahaa 
koskevan kysymyksen avulla oli tarkoitus selvittää starttirahan merkitystä yrittäjälle ja 
yritystoiminnalle. Kysymyksessä käytettiin 5-portaista Likertin asteikkoa, joka koodat-
tiin uudelleen kolmeen eri luokkaan: 1=hyvin tärkeä tai tärkeä, 2=keskinkertainen ja 
3=merkityksetön tai hyvin merkityksetön. Vastaajista reilu 68 % piti starttirahaa tuki-
muotona hyvin tärkeänä tai tärkeänä, viidennes vastaajista arvioi starttirahan merkityk-
seltään keskinkertaiseksi ja 11 % oli sitä mieltä, että starttiraha on heille merkityksetön 
tai hyvin merkityksetön tukimuoto. Yksisuuntaisella varianssianalyysilla (ks. taulukko 
10) luokitellun iän ja starttirahan merkityksen suhteen ei löytynyt tilastollista merkitse-
vää eroa, p=0,111. Niistä yrittäjistä, jotka olivat saaneet starttirahaa, 77 % olisi aloitta-
nut yritystoiminnan myös siinä tapauksessa, jos starttirahaa ei olisi myönnetty.  
 
TAULUKKO 10. Luokitellun iän keskiarvot suhteessa starttirahan merkitykseen 
 
         Starttirahan merkitys 
Ikäluokka n Keskiarvo 
18-34 v 10 1,80 
35-49 v 14 2,14 
    50 v ja yli 11 2,82 
  Yhteensä 35 2,26 
n=35, p=0,111     
 
 
Riippumattomien otosten t-testillä sukupuolten välillä ei havaittu tilastollisesti merkit-
sevää eroa keskiarvon osalta muuttujan starttirahan merkitys (p=0,110) kohdalla. Sten-
holm (2007) on tutkinut starttirahan vaikutusta yritysten eloonjäämiseen. Tulosten pe-
rusteella starttirahan saaneiden yritysten eloonjäämisaste on ollut korkeampi kuin mui-
den yritysten eloonjäämisaste. Starttirahan on katsottu olevan yrittäjyyteen kannustava 
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tekijä, vaikkakin yleisesti sen määrää ja kestoa on pidetty lyhyenä. Tulosten mukaan 
starttirahaa saaneiden yritysten liiketoiminta on ollut luonteeltaan laajempaa kuin ilman 
starttirahaa yritystoimintansa aloittaneiden. Tokila (2011, 38) on tutkinut väitöskirjas-
saan starttirahan merkitystä yrittäjyyden kestoon. Tutkimustulosten mukaan starttirahal-
la on myönteinen vaikutus yrittäjyyden kestoon; itsensä työllistämisen kesto on pidempi 
starttirahaa saaneiden ryhmässä kuin verrokkiryhmässä. Vaikka starttirahaa myönnetään 
yritykselle korkeintaan vuodeksi, tukea saaneiden yritysten riski lopettaa toimintansa on 
vähäisempi koko tutkimuksen tarkastelujakson ajan (vuodet 1988-2004). Tähän voi olla 
syynä se, että tukea saadakseen yritysten on täytynyt miettiä ja punnita yritysideaansa 
tarkasti ja laatia lisäksi liiketoimintasuunnitelma. Tämän lisäksi starttirahan myöntämi-
sestä päättävät ovat arvioineet yrityksen valmiuksia ja ehkä jalostaneet liikeideaa. Kai-
ken kaikkiaan tällainen liikeidean kokonaisvaltainen arviointi verrattuna siihen tilantee-
seen, jossa liikeideaa ei ole tarkasteltu yhtä tarkasti, tukee niin sanottua kermankuorinta-
teoriaa eli toista yritystä suositaan sen suosiollisempien ominaisuuksien vuoksi.  
 
6.4.5 Neuvontapalveluiden hyödyntäminen suunnittelu- ja käynnistysvaiheessa 
 
Neuvontapalveluja yritystoiminnan suunnitteluvaiheessa hyödynsi 45 prosenttia vastan-
neista yrittäjistä. Yleisesti ottaen Suomessa naiset ja yrittäjyyskoulutukseen osallistu-
neet hyödyntävät muita useammin yksityisiä ja julkisia neuvontapalveluja. (Harju ja 
Pukkinen 2004, 84). Myös tässä tutkimuksessa saadut tulokset noudattavat yleistä lin-
jaa, sillä naisista 54,2 prosenttia oli hyödyntänyt neuvontapalveluja yrityksen suunnitte-
luvaiheessa, miesten prosenttiosuuden ollessa 40,9. Yrittäjyyskoulutukseen osallistu-
neista 75 prosenttia oli hyödyntänyt neuvontapalveluja (ks. taulukko 11). Niiden kes-
kuudessa, jotka eivät olleet suorittaneet mitään yrittäjyyskoulutusta, oli myös neuvonta-
palveluiden käyttö vähäisempää. Harju ja Pukkinen (2004, 84) toteavat julkaisussaan, 
että kaikissa yrityksissä käytetään ainakin kerran jotain neuvontapalvelua yrityksen pe-
rustamisvaiheessa ja yrityksen ensimmäisten kolmen vuoden aikana. Julkisista neuvon-
tapalveluista käytetyimmät tahot ovat verotoimistot ja TE-keskukset. Neuvontaa hyö-
dynnetään useimmiten lakisääteisiin asioihin liittyen ja lisäksi neuvontapalveluja käyte-
tään yritystoiminnan suunnitteluun. Julkaisun mukaan vähiten neuvontaa on hyödynnet-
ty koskien yritysmuodon ja yhtiökumppaneiden valintaa, toimitilojen hankintaa, tuottei-
den ja palveluiden kehittämistä. Naiset ja yrittäjyyskoulutukseen osallistuneet hyödyn-
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tävät yrityksen perustamisvaiheessa muita enemmän neuvontaa. Lisäksi muissa kuin 
kaupunkikunnissa sijaitsevissa samoin kuin teollisuudessa toimivissa ja usean omistajan 
yrityksissä käytetään neuvontaa keskimääräistä enemmän, kuten myös kasvua tavoitte-
lemattomissa yrityksissä. Sukupuolella ei ollut tilastollista merkitsevyyttä neuvontapal-
velujen hyödyntämiseen suunnitteluvaiheessa, p-arvo oli 0,369. Sen sijaan aikaisemmal-
la yrittäjyyskoulutuksella ja neuvontapalvelujen käytöllä havaittiin tilastollinen yhteys, 
p=0,005. Yrittäjäkoulutukseen osallistuneet yrittäjät käyttivät useimmin neuvontapalve-
luja. 
 
TAULUKKO 11. Yrittäjyyskoulutus ja neuvontapalvelujen käyttö  
 
  
Yrittäjyyskoulutus 
Yhteensä Kyllä Ei 
Neuvontapalvelu-  Kyllä 12 10 22 
jen käyttö   75 % 
T
 32,3 %
 A
 46,8 % 
  Ei 4 21 25 
    25 % 
A
 67,7 %
 T
 53,2 % 
Yhteensä   16 31 47 
    100 % 100 % 100 % 
A=odotettua pienempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös ≤-2 
T=odotettua suurempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös ≥2 
 
 
Yleisimmin käytettiin Verson tarjoamia neuvontapalveluita, niiden osuus kaikista käyte-
tyistä neuvontapalveluista oli 53 prosenttia. Muiden tahojen tarjoamia neuvontapalvelu-
ja käytettiin melko vähäisesti.  Yritystoiminnan käynnistymisen jälkeen neuvontapalve-
lujen hyödyntäminen on ollut selkeästi vähäisempää kuin yritystoiminnan suunnittelu-
vaiheessa. Käynnistämisvaiheen jälkeen neuvontapalveluja käyttäneiden osuus oli 28 
%.  
 
Suuri osa yrittäjistä, vajaa 82 % koki heille tarjottavat suunnitteluvaiheen neuvontapal-
velut tärkeiksi. Myös yritystoiminnan käynnistymisen jälkeen tarjottavia neuvontapal-
veluita arvostettiin, niitä piti tärkeänä 79 % vastanneista yrittäjistä. Yllättävää kyllä, 
vain 40 % vastaajista toivoi lisää neuvontapalveluja. Tästä voisi päätellä, että neuvonta-
palvelut ovat nykyisellään riittävällä tasolla.  
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6.4.6 Yritystoiminnan tulevaisuudennäkymät 
 
Yrittäjiä pyydettiin arvioimaan, mihin suuntaan heidän yritystoimintansa tulee kehitty-
mään tulevaisuudessa. Kyselyyn vastanneista yrittäjistä 75,5 prosenttia arvioi yritystoi-
minnan kasvavan tulevaisuudessa hieman tai huomattavasti. 14 prosenttia vastanneista 
arvioi yritystoimintansa pysyvän ennallaan. Yritystoiminnan voimakkaan supistumisen 
tai jopa loppumisen tulevaisuudessa näki todennäköisenä 10 prosenttia vastanneista 
yrittäjistä. Tarkasteltaessa tulevaisuudennäkymiä yritystuen saamisen kanssa saatiin 
selville, että tulevaisuudennäkymät eroavat merkitsevästi sen mukaan, onko yrittäjä 
saanut yritystoimintaansa tukea joltakin taholta (p=0,017). Tukea saaneista yrittäjistä 
91,3 prosenttia arvioi yritystoimintansa jatkuvan ennallaan myös tulevaisuudessa tai 
supistuvan hieman. On huomioitava, että yksikään yrittäjä ei uskonut toiminnan loppu-
van tai edes supistuvan voimakkaasti.  Vastaavasti niiden yrittäjien joukossa, jotka eivät 
olleet saaneet tukea, oltiin hieman varovaisempia tulevaisuudennäkymien suhteen. Rei-
lu puolet tukea ei-saaneista uskoi toiminnan jatkumiseen ennallaan tai lievään supistu-
miseen ja 28 prosenttia arvioi yritystoimintansa supistuvan voimakkaasti tai jopa loppu-
van kokonaan.  
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
7.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset ja kehittämismahdollisuudet 
 
Tämän tutkimuksen päätavoitteena on ollut selvittää, miten Kuopion seutukunnan yri-
tystoimintansa vasta aloittaneet yrittäjät ovat kokeneet seudulla myönnettävät tuet ja 
neuvontapalvelut. Lisäksi selvitettiin, miten erilaiset tausta- ja tilannetekijät ovat vaikut-
taneet yrittäjyyden syntyyn. Erilaiset aloittaville yrityksille suunnatut tuet ja neuvonta-
palvelut ovat elinkeinopolitiikan toteuttamisen välineitä, joten tutkimuksen kannalta oli 
olennaista luoda myös katsaus elinkeinopolitiikkaan. Tulosten yleistettävyyden näkö-
kulmasta voidaan todeta, että aineiston ollessa niukka, tuloksista ei voida tehdä kovin 
yleistäviä johtopäätöksiä.  
 
Tutkimuksen empiirinen osa kohdistettiin vuonna 2013 ja vuoden 2014 ensimmäisellä 
kvartaalilla perustetuille yrityksille Kuopion seutukunnassa. Tutkimus oli kokonaistut-
kimus, joten mukaan otettiin kaikki kyseisenä ajanjaksona perustetut yritykset kaikilta 
toimialoilta.  Tutkimusaineisto kerättiin yrittäjiltä sähköpostitse Webropol-lomakkeella. 
Vastauksia saatiin yhteensä 49 yrittäjältä ja näin ollen vastausprosentiksi muodostui 
12,9. 
 
Tutkimukseen osallistuneista naisten osuus oli miesten osuutta hieman suurempi, heitä 
oli noin puolet vastaajista. Yleisesti ottaen miesten yrittäjyysaktiivisuus Suomessa on 
korkeammalla tasolla kuin naisten, yrittäjistä kaksi kolmasosaa on miehiä. Näin ollen 
tämän tutkimuksen tulokset poikkeavat työ- ja elinkeinoministeriön Yrityskatsaus 2014- 
julkaisun (2014, 21-22) mukaisesta sukupuolijakaumasta. Naisten yrittäjyysaktiivisuus 
on kuitenkin 2000-luvulla pikku hiljaa kasvanut alkutuotannon ulkopuolisessa yritys-
toiminnassa. Naiset ovat miehiä aktiivisempia henkilökohtaisia palveluja tuottavilla 
toimialoilla, majoitus- ja ravitsemisaloilla sekä liike-elämän palvelujen aloilla. Tässä 
tutkimuksessa sukupuolten välillä ei ilmennyt kovin suuria eroja toimialan mukaan tar-
kasteltuna.  Ainoastaan palvelualoilla naisten osuus oli miehiä jonkin verran suurempi, 
naisten osuuden ollessa reilu puolet ja miesten reilu kolmannes vastanneista. 
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Yrittäjien keski-iäksi muodostui 43 vuotta. Yrityksiä perustetaan aktiivisimmin yleensä 
35-44-vuotiaana, tässä vaiheessa henkilö on hankkinut riittävästi kokemusta työelämäs-
tä ja elämästä yleensä (Hyrsky 2007, 71). Tämän tutkimuksen tulokset poikkeavat edel-
lä mainituista tuloksista, sillä 37,5 prosenttia vastanneista yrittäjistä kuului ikäluokkaan 
50 vuotta ja yli. Ikäluokkaan 35-49-vuotiaat kuului reilu kolmannes vastaajista ja 18-34-
vuotiaiden ikäluokan edustajia oli vajaa kolmannes.  
 
Tutkimukseen osallistuneista yrittäjistä lähes kaksi kolmasosaa omasi korkeatason kou-
lutuksen mikä tässä tutkimuksessa käsittää yliopisto- tai korkeakoulututkinnon. Vajaa 
kolmannes oli suorittanut perustason koulutuksen (käsittää perus-, kansa- tai ammatti-
koulun tai lukion) ja keskitason koulutuksen (opisto- ja ammattikorkeakoulu) suoritta-
neiden osuus vastanneiden keskuudessa oli 6 prosenttia kaikista vastaajista. Tuloksista 
voidaan todeta, että vastanneet yrittäjät olivat keskimääräistä koulutetumpia kuin mitä 
valtakunnalliset tilastot antavat ymmärtää. Pärnänen ja Sutela (2013,11) esimerkiksi 
toteavat, että yksinyrittäjille ja ammatinharjoittajille yleisintä on keskiasteen koulutus ja 
heidän koulutustasonsa on palkansaajien koulutustasoa jonkin verran alhaisempi.   
 
Tutkimukseen osallistuneet yritykset olivat pääosin mikroyrityksiä eli alle 10 henkilöä 
työllistäviä. Vastanneista kolme yritystä kuului kokoluokkaan pienyritys, jolloin yritys 
työllistää 10-49 henkilöä. Nämä pienyritykset olivat miesten perustamia ja niistä yksi 
oli perustettu yksin ja kaksi oli perustettu tiimivetoisesti. Tulokset vastaavat yleistä yri-
tysten kokojakaumaa, sillä Suomen Yrittäjien (2015b) mukaan Suomen yrityksistä 93,4 
prosenttia on alle 10 henkilöä työllistäviä mikroyrityksiä. Pienyritysten osuus Suomessa 
toimivista yrityksistä on 5,5 prosenttia, tässä tutkimuksessa pienyrittäjiä oli noin 6 pro-
senttia tutkimukseen osallistuneista.  
 
Valtaosa yrittäjistä oli ryhtynyt yrittäjäksi työsuhteesta. Vastaajien työmarkkina-asema 
ei vaihdellut sukupuolen mukaan. Tutkimukseen osallistuneista yrittäjistä noin puolet 
oli yrittäjinä ensikertalaisia ja puolet oli toiminut yrittäjänä ennen nykyistä yritystä. Su-
kupuolen mukaan tarkasteltuna, miehistä kaksi kolmasosaa oli toiminut aikaisemmin 
yrittäjänä ja naisista ainoastaan joka neljännellä oli aiempaa yrittäjäkokemusta.  
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Vastanneista yrittäjistä reilu kolmasosa oli osallistunut jonkin tahon järjestämään yrittä-
jyyskoulutukseen. Sukupuolittain tarkasteltaessa naiset olivat miehiä hieman aktiivi-
sempia yrittäjyyskoulutukseen osallistumisen suhteen. Ikäluokittain tarkastelussa voi-
daan todeta, että 35-49-vuotiaat ovat osallistuneet muita ikäluokkia useammin yrittä-
jyyskoulutukseen heidän osallistumisprosenttinsa ollessa tasan 50. Laukkanen (2006, 
146-147, 184) on todennut yrittäjyyskoulutuksen olevan luonteeltaan joko yleistä ja 
yrittäjyyden piirteitä valaisevaa tai tehokkaimmillaan tietylle toimialalle kohdennettua 
monipuolista valmennusta. Yrittäjyyskoulutuksella on seudun yritystarjontaa edistävä 
vaikutus ja siihen onkin syytä panostaa. Koulutus on kuitenkin profiloitava kohderyh-
män mukaan, jotta saadaan aikaan yrittäjyystuloksia. Alkavan yrittäjien koulutuksen 
tavoitteena tulisikin olla liiketoiminnan kehittäminen, spesifisen tietämyksen ja mahdol-
lisen tiedonpuutteen tunnistaminen, resurssi- ja liiketoimintaverkostojen selvittäminen 
sekä yrittäjäryhmien etsintä. Yritystoimintaansa aloittavalle yrittäjälle on kuitenkin 
usein perinteistä koulutusta tärkeämpää voida keskustella asioista luottamuksellisesti ja 
kysyä mieltä askarruttavista asioista.   
 
Yrittäjyyden motivaatiotekijöistä merkityksellisimpinä yrittäjät pitivät halua yrittämi-
seen ja työpaikan luontia itselle. Miesyrittäjät pitivät halua toimia itsenäisesti huomatta-
vasti merkittävämpänä tekijänä kuin naiset. Miehistä yksikään ei ollut tehnyt yrittäjyys-
päätöstä nykyisessä toimessa esiintyneiden vaikeuksien takia. Tulokset ovat melko yh-
tenevät Stenholmin (2013, 13) tutkimuksen kanssa, jossa halu luoda itselle työpaikka ja 
itsenäisyyden ja vapauden saavuttaminen työelämään olivat tärkeimmät syyt yrittäjyys-
päätöksen taustalla.  
 
Kyselyyn vastanneista yrittäjistä vajaa puolet oli hakenut tukea yritystoiminnan aloitta-
misvaiheessa. Yksittäinen eniten haettu tuki oli Finnveran laina ja toiseksi eniten yksit-
täistä tukea oli haettu Ely-keskukselta. Vastanneista yrittäjistä vajaa kolmannes oli saa-
nut hakemaansa tukea, kielteisen päätöksen oli saanut täten reilu kolmannes. Useimmi-
ten myöntävän tukipäätöksen saajana oli 35-49-vuotias yrittäjä. Yritystuet koettiin toi-
minnalle merkityksellisinä, enemmistö vastanneista yrittäjistä katsoi erilaisten tukien 
olevan hyödyllisiä. Erityisesti starttirahan ja Finnveran lainan merkitys korostui yrittäji-
en näkemyksissä.  
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Yrittäjyyskoulutukseen osallistumisella oli jonkin verran positiivista vaikutusta neuvon-
tapalvelujen hyödyntämiseen, sillä kolme neljäsosaa koulutuksen läpikäynneistä oli 
myös käyttänyt heille suunnattuja neuvontapalveluja. Yritykset ovat hyödyntäneet neu-
vontapalveluja useimmiten lakisääteisiä asioita ja yrityksen suunnittelua koskevissa 
asioissa. Neuvontapalveluja hyödynnettiin eniten kaupungissa sijaitsevissa yrityksissä, 
niistä reilut kaksi kolmasosaa oli käyttänyt toimintansa kehittämiseen jonkin tahon tar-
joamaa neuvontaa. Yleisimmin käytettiin Verson tarjoamia neuvontapalveluita, niiden 
osuus kaikista käytetyistä neuvontapalveluista oli noin puolet.  Muiden tahojen tarjo-
amia neuvontapalveluja käytettiin melko vähäisesti.  Yritystoiminnan käynnistymisen 
jälkeen neuvontapalvelujen hyödyntäminen on ollut selkeästi vähäisempää kuin yritys-
toiminnan suunnitteluvaiheessa. Yleisesti ottaen neuvontapalvelut koettiin tärkeiksi niin 
suunnitteluvaiheessa kuin yritystoiminnan käynnistymisenkin jälkeen. 
 
Kyselyyn vastanneista yrittäjistä suuri osa näki yritystoiminnan tulevaisuuden valoisa-
na. Näin ollen yritystoiminnan arvioitiin kasvavan tulevaisuudessa hieman tai huomat-
tavasti. Seitsemän yrittäjää arvioi yritystoimintansa pysyvän ennallaan. Yritystoiminnan 
voimakkaan supistumisen tai jopa loppumisen tulevaisuudessa näki todennäköisenä 
vain joka kymmenes vastanneista yrittäjistä. Tulevaisuudennäkymät erosivat merkitse-
västi sen mukaan, onko yrittäjä saanut yritystoimintaansa tukea joltakin taholta. Valta-
osa tukea saaneista yrittäjistä arvioi yritystoimintansa jatkuvan ennallaan myös tulevai-
suudessa tai supistuvan hieman. On huomionarvoista, että yksikään yrittäjä ei uskonut 
toiminnan loppuvan tai edes supistuvan voimakkaasti.  Vastaavasti niiden yrittäjien jou-
kossa, jotka eivät olleet saaneet tukea, oltiin hieman varovaisempia tulevaisuudennäky-
mien suhteen. Reilu puolet tukea ei-saaneista uskoi toiminnan jatkumiseen ennallaan tai 
lievään supistumiseen. 
 
7.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet ja tutkimuksen rajoitukset 
 
Yritystuilla on tämän tutkimuksen perusteella tärkeä merkitys yrittäjille ja yritystoimin-
nalle. Enemmistö vastanneista yrittäjistä oli tukien karsimista vastaan. Näin vaalien alla 
käydään kuitenkin keskustelua yritystukien mahdollisesta leikkaamisesta. Yritystukien 
kannalla olevat korostavat niiden merkitystä investointien mahdollistajana ja eivät näe 
tuissa merkittävää leikkausvaraa. Leikkausten puolestapuhujat taasen näkevät nykyises-
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sä yritystukijärjestelmässä tehottomia tukia, joiden lakkauttamisella voitaisiin saada 
aikaan säästöjä. Pietarisen (2012,10) laatiman Yritystukiselvityksen mukaan tehottomia 
yritystukia maksettiin vuonna 2011 184 miljoonan euron arvosta, joka on 15 prosenttia 
kaikista myönnetyistä yritystuista. Selvityksessä ehdotetaankin, että näihin tehottomiin 
tukiin käytetyt rahat käytettäisiin vaikuttaviin tukiin tai vaihtoehtoisesti kokonaan mui-
hin kohteisiin. Nähtäväksi jää, tullaanko tulevalla hallituskaudella karsimaan yritystukia 
vai suunnataanko niitä mahdollisesti eri tavoin.  
 
Tutkimuksen kohteena olivat Kuopion seutukunnan alueella vuonna 2013 ja vuoden 
2014 ensimmäisellä kvartaalilla yritysrekisteriin rekisteröidyt yritykset. On kuitenkin 
huomioitava, että kaikki yritykset eivät välttämättä ole olleet uusia yrityksiä. Yritysre-
kisterissä näkyvät uusina yrityksinä esimerkiksi yritykset, jotka ovat muuttaneet yhtiö-
muotoansa. Vaikka yritysrekisteristä poimittiin Kuopion seutukunnassa perustetut yri-
tykset, eivät ne välttämättä harjoita yritystoimintaansa seutukunnan alueella. Toisaalta, 
voidaan kuitenkin olettaa, että kyselyyn vastannut yritys olisi tällaisesta seikasta mai-
ninnut sijaintia koskevan kysymyksen kohdalla. Tutkimus toteutettiin tiukasti rajatulla 
alueella, joten tuloksia ei voida yleistää kovin laajasti ja se asettaakin luonnollisesti ra-
joitteita tulosten yleistettävyydelle. Havaintomäärän pieni koko asettaa myös rajoituksia 
yleistettävyydelle, vaikkakin kyseessä oli kokonaistutkimus ja näin ollen tarkasteltavana 
olivat periaatteessa kaikki perusjoukkoon kuuluvat yritykset. Vaikka onkin huomioitava 
tutkimuksen alueellisuus, toimialasidonnaisuutta ei tässä kohtaa ollut. Yhtenä jatkotut-
kimuksen aiheena voisi olla tutkimuksen toistaminen samalle yrittäjäryhmälle. Olisi 
mielenkiintoista tarkastella yritysten toimintaa 3-5 toimintavuoden jälkeen; kuinka moni 
yrittäjä toimii edelleen yrittäjänä ja kuinka moni on luopunut tai joutunut luopumaan 
yrittäjyydestä. Mielenkiintoista olisi myös selvittää, mitkä syyt ovat olleet mahdollisen 
lopettamispäätöksen takana. Jatkotutkimuksessa voitaisiin käyttää vertailuryhminä tukia 
saaneita ja tukea ei-saaneita keskenään. Näin voitaisiin tarkastella tukien ja neuvonta-
palvelujen merkitystä yritystoiminnan jatkumiselle ja yritysten eloonjäämiseen. Tutki-
mukseen olisi myös tärkeää ottaa mukaan yritystoiminnan kannattavuuden ja kasvun 
näkökulma. 
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LIITTEET 
 
KYSELY VUOSINA 2013 JA 2014 TOIMINTANSA ALOITTANEILLE YRITYK-
SILLE 
 
Teen kyselyä vuonna 2013 ja vuoden 2014 alkupuoliskolla toimintansa aloittaneille 
yrityksille Kuopion seutukunnassa. Kyselyn avulla pyritään kartoittamaan, millaista 
tukea ja neuvontaa aloittavat yritykset ovat saaneet perustamisvaiheessa. Kyselyllä sel-
vitetään nykyisten yritystukien toimivuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Pyrkimyksenä 
on lisäksi kartoittaa miten yritykset ovat kokeneet neuvontapalvelut; pidetäänkö niitä 
tarpeellisina ja miten neuvontapalvelujen tarjonta ja laatu vastaavat yrittäjien tarpeita. 
Tutkimus on osa pro gradu-työtäni Itä-Suomen yliopistossa. 
  
Vastaaminen tapahtuu alla olevan linkin kautta sähköisesti ja anonyymisti. Pyytäisin 
teitä vastaamaan kyselyyn viimeistään 27.1.2015 mennessä. Kiitos vastauksestanne, jos 
olette jo ehtinyt vastaamaan. Vastaukset käsitellään ehdottoman luottamuksellisesti. 
Lisätietoja tutkimuksesta antaa puhelimitse Henna Karppinen p. 050 3717138 tai säh-
köpostitse karppine@student.uef.fi. 
  
KIITOS OSALLISTUMISESTA! 
  
Kuopio 12.1.2015 
 
Henna Karppinen 
 
 
      
 
 
 
LIITE 1 (1/1) 
85 
    
 
 
 
KYSELY VUOSINA 2013 JA 2014 TOIMINTANSA ALOITTANEILLE YRITYKSILLE 
I TAUSTAKYSYMYKSET 
 
 
 
 
 
 
 
1. Toimiala 
 
 
Kauppa 
 
 
Palvelu 
 
 
Teollisuus 
 
 
Rakentaminen 
 
 Muu, mikä?  
 
 
 
 
2. Yrityksen sijainti 
 
 
Kaupunki 
 
 
Kaupungin läheinen 
maaseutu 
 
 
Ydinmaaseutu 
 
 
 
 
3. Yrityksen koko 
(henkilöstön määrä) 
 
 
 
 
 
 
 
4. Yrittäjän sukupuoli 
 
 
Nainen 
 
 
Mies 
 
 
 
 
5. Ikä (v.) 
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6. Yrittäjän koulutustausta 
 
 
Perus-/kansakoulu 
 
 
Ammattikoulu 
 
 
Lukio 
 
 
Opisto/AMK 
 
 
Korkeakoulu/yliopisto 
 
 
 
 
 II YRITYKSEN PERUSTAMINEN 
 
 
 
 
 
 
 
7. Yrittäjäksi ryhtymisen syy 
(voitte valita useamman vaihtoehdon) 
 
 
 
Työpaikan luonti itselle 
 
 
Työsuhteeni oli päättymässä 
 
 
Tyytymättömyys työhöni 
 
 
Suurempi vapaus ja itsenäisyys 
 
 
Halu yrittämiseen 
 
 Muu, mikä?  
 
 
 
 
8. Olitteko ennen yrittäjäksi ryhtymistä 
  
 
Työsuhteessa 
 
 
Työtön 
 
 
 
 
9. Oliko teillä aikaisempaa kokemusta yrittäjänä toimimisesta? 
  
 
Kyllä 
 
 
Ei 
 
 
 
10. Yrityksen perustaminen 
  
 
Perustin kokonaan uuden yrityksen yksin 
 
 
Perustin kokonaan uuden yrityksen 
tiimin tai yhtiökumppanin kanssa 
 
 
Jatkoin perheyrityksen toimintaa 
 
 
Ostin jo voimassa olevan yrityksen 
 
 
Perustin franchising-yrityksen 
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Ostin osakkuuden jo olemassa olevasta yrityksestä 
 
 Muu, mikä?  
 
 
 
 
11. Oma työllistyminen yrityksessä 
 
 
 
Työllistyn kokopäiväisesti 
 
 
Työllistyn puolipäiväisesti 
 
 
En työllisty lainkaan 
 
 
 
 
12. Oletteko osallistunut yrittäjyyskoulutukseen? 
 
 
 
Kyllä 
 
 
Ei 
 
 
 
 
13. Jos vastasitte kyllä, mihin yrittäjyyskoulutukseen olette osallistunut? 
(voitte valita useamman vaihtoehdon) 
 
 
 
 
Yliopistojen, ammattikoulujen, toisen asteen oppilaitosten tai aikuiskoulutuslaitosten järjestämä 
yrittäjäkoulutus 
 
 
ELY-keskus 
 
 
VERSO (käsittää Uusyrityskeskuksen, ProAgrian ja TE-toimiston) 
 
 
Savon Yrittäjät 
 
 Muu, mikä  
 
 
 
 
III YRITYSTUET  
  
 
 
 
14. Oletteko hakenut tukea yritystoimintanne aloittamisvaiheessa? 
 
 
 
Kyllä 
 
 
Ei 
 
 
 
 
15. Jos vastasitte kyllä, mistä olette hakenut yritystukea? 
(voitte valita useamman vaihtoehdon) 
 
 
 
 
ELY-keskus 
 
 
Tekes 
 
 
Finnvera 
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Finpro 
 
 
VERSO (käsittää Uusyrityskeskuksen, ProAgrian ja TE-toimiston) 
 
 
Pankki 
 
 
Laina perheenjäseneltä tai ystävältä 
 
 Muu, mikä?  
 
 
 
 
16. Oletteko saanut hakemaanne yritystukea? 
 
 
 
Kyllä 
 
 
Ei 
 
 
 
 
17. Jos vastasitte kyllä, mitä tukea olette saanut? 
(voitte valita useamman vaihtoehdon) 
 
 
 
 
Starttiraha 
 
 
Yrityksen kehittämisavustus 
 
 
Yrityksen investointituki 
 
 
Yrityksen käynnistystuki 
 
 
Kehittämistuki 
 
 
Energiatuki 
 
 
Kuljetustuki 
 
 
Nuoren viljelijän tuki 
 
 
Palkkatuki 
 
 
Yrityksen käynnistystuki 
 
 
Pankkilaina 
 
 
Laina perheenjäseneltä tai ystävältä 
 
 Muu, mikä?  
 
 
 
 
18. Pidättekö yritystukia hyödyllisinä? 
 
 
 
Kyllä 
 
 
Ei 
 
 
 
 
19. Jos vastasitte kyllä, mitä yritystukia pidätte hyödyllisinä? 
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20. Pitäisikö yritystukia mielestänne karsia? 
 
 
 
Kyllä 
 
 
Ei 
 
 
 
 
21. Jos vastasitte kyllä, mitä yritystukia pitäisi mielestänne karsia? 
 
 
 
 
 
 
 
22. Jos olette saanut starttirahaa, olisitteko aloittanut yritystoiminnan starttirahasta riippumatta? 
 
 
 
Kyllä 
 
 
Ei 
 
 
 
 
23. Starttirahan merkitys 
 
 
 
Hyvin tärkeä 
 
 
Tärkeä 
 
 
Keskinkertainen 
 
 
Merkityksetön 
 
 
Hyvin merki-
tyksetön 
 
 
 
 
24. Mistä rahoitusmuodoista/yritystuista koette olleen eniten hyötyä? 
 
 
 
 
 
 
 
IV YRITYKSEN NEUVONTAPALVELUT 
 
    
 
 
 
25. Käytittekö suunnitteluvaiheessa yrityksen perustamisen neuvontapalveluja? 
 
 
 
Kyllä 
 
 
Ei 
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26. Jos vastasitte kyllä, mitä neuvontapalveluja olette käyttänyt? 
(voitte valita useamman vaihtoehdon) 
 
 
 
VERSO (käsittää Uusyrityskeskuksen, ProAgrian ja TE-
toimiston) 
 
 
Ely-keskus 
 
 
Savon Yrittäjät 
 
 
Yrityshautomo 
 
 
Kuopion kaupungin yrityspalvelu 
 
 
Yritys-Suomi 
 
 Muu, mikä?  
 
 
 
 
27. Koetteko neuvontapalvelut tarpeelliseksi? 
 
 
 
Kyllä 
 
 Ei, miksi?  
 
 
 
 
28. Oletteko käyttänyt yrityksen neuvontapalveluja yritystoiminnan käynnistymisen jälkeen? 
 
 
 Kyllä, mikä taho?  
 
 
Ei 
 
 
 
 
29. Jos vastasitte kyllä, missä asioissa olette tarvinnut neuvontapalveluja? 
 
 
 
 
 
 
 
30. Koetteko neuvontapalvelut tarpeellisiksi yritystoiminnan käynnistymisen jälkeen? 
 
 
 
Kyllä 
 
 
Ei 
 
 
 
 
31. Pitäisikö yrityksen neuvontapalveluja lisätä? 
 
 
 Kyllä, mitä palveluja toivoisitte?  
 
 
Ei 
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32. Miten aloittaville yrityksille suunnattuja neuvontapalveluita tulisi kehittää? 
 
 
 
 
 
 
 
33. Millaisena koette yritystoimintanne tulevaisuudennäkymät? 
 
 
 
Kasvaa huomattavasti 
 
 
Kasvaa hieman 
 
 
Pysyy ennallaan 
 
 
Supistuu hieman 
 
 
Supistuu selkeästi 
 
 
Loppuu 
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